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»selbst-reflexive systemische Diskurse« - ein Bouquet von Ideen und Me-
thoden fur (Organisations)-Beratung als »sozialer-Konstruktionsprozel3«
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Der Schlussel zum Erfolg liegt nicht darin, andere zu bezwingen,
sondern sie zur Kooperation zu ermuntern...

Robert Axelrod

Im (Geschafts)-Leben erhélt man nicht, was man verdient, son-
dern was man aushandelt...

Werbespruch eines amerikanischen Manager-Trainers

Jedes Fragenkdnnen gesteht Unwissenheit ein und, sofern es an
einen anderen gerichtet ist, die Anerkennung seiner maoglichen
Uberlegenen Erkenntnis.

Hans-Georg Gadamer

Uberblick

Im folgenden Aufsatz wird ein reflexiv-systemisches Beratungsmodell fur Problemsysteme,
die sich selbst als solche definieren, vorgestellt. Dieses Praxismodell ist dazu geeignet, in
klinisch-therapeutischen, psychiatrischen und sogenannten organisationsberaterischen
Kontexten angewandt zu werden. Es hat sich aus jahrelanger Arbeit in »Versuch und Irr-
tum« aus »klassisch-systemischen Interviewtechniken und Interventionsformen« sowie
Uberlegungen zu Gesprachsmoderationsmethoden in einem »Kooperationsstudienseminar«
an einer psychiatrischen Einrichtung entwickelt.

Die Methode ist dazu geeignet, alle Klienten als Experten zu wirdigen - seien es Kollegen
aus dem Kklinisch-therapeutischen, organisationsberaterischen Bereich oder im klassisch-
therapeutischen Sinne Patienten. Diese im Einzelfall verschieden zusammengesetzten
Gruppen werden gleichzeitig als Gespréachspartner zum Gesprach eingeladen. Wichtig er-
scheint den Autoren, dal3 die Methode erlaubt, diese verschiedenen Gruppen »gleichzeitig«
als kundige Experten ihres persdnlichen und/oder beruflichen Feldes zu betrachten und
mit ihnen gemeinsam Inhalte, Formen und Ziele von Gesprachen zu organisieren, die Ko-
operation fordern bzw. schdpferische Dialoge ermdglichen.

I. Geschichte, Wiinsche, Ziele

Geschichte
Seit 1985 besteht an der Rheinischen Landesklinik Langenfeld eine Arbeitsgruppe, deren

Hauptmerkmal es war und ist, dal3 sie sich standig gewandelt hat und wandelt. So wurde



aus einer zunachst mehr ausbildungsorientierten Gruppe fur »systemische Familienthera-
pie« eine »Studiengruppe fur Familiendynamiken und psychiatrische Fragestellungen«. Die-
ser Schwerpunkt wandelte sich spater in der Weise, dal3 eine Supervisionsgruppe entstand,
die mehr an »technischen Fragen der Durchfihrung der Familientherapie« interessiert war.
Aus dieser Gruppe wiederum ging 1991 das »Kooperationsstudienseminar« hervor, welches
bis heute weiterbesteht. Grundlegend fur dieses Kooperationsstudienseminar war eine Er-
kenntnis, die aus der Arbeit der vorangegangenen Arbeitsgruppen resultierte: Die
klassische systemische Familientherapie - so wie sie insbesondere im sogenannten
Mailander Modell entwickelt und von uns verstanden und praktiziert wurde - reichte flr ein
Arbeiten mit dem Klientel eines Psychiatrischen Krankenhauses nicht aus. Wir fanden, dafl3
weder ein einfaches Verstehen der Familiendynamiken, in deren Zusammenhang
psychiatrische Probleme auftauchten, noch die Techniken der »systemischen
Familientherapie« gentgten, um erfolgreich mit den Klienten und dem, was wir spéater als
Problemsysteme bezeichneten, zu arbeiten.

Uns begegneten immer wieder Klienten, deren Familien und Kliniksmitarbeiter, die wegen
Interessengegensatzen, Vertrauensvorbehalten, wechselseitigem Nichtverstehen und unter-
schiedlichen Konstruktionen von Wirklichkeit keine Kooperationsmdglichkeiten erkennen
konnten.

Andererseits hatten wir es auch oft mit Kollegen zu tun, deren Interesse an einer Zusam-
menarbeit mit uns sich sehr von dem unterschied, was wir von einer Zusammenarbeit er-
warteten oder uns winschten.

Indem wir diese Unterschiede ernst nahmen und versuchten, sowohl dem Anliegen unserer
Kollegen als auch dem unserer Klienten zu folgen, formulierten wir eine Frage, deren Be-
antwortung und Folgefragen noch heute unser Arbeiten im Kooperationsstudienseminar be-
stimmen. Die Fragen lauten:

»Wann ist therapeutisches Arbeiten im psychiatrischen Kontext erfolgreich?« bzw. »Wann
klappt Kooperation?«.

Wie wir bald feststellen konnten, reicht es flr ein erfolgreiches Arbeiten im psychiatrischen
Kontext nicht aus, wenn nur die Zusammenarbeit zwischen Therapeuten und Klienten ei-
nerseits oder zwischen Therapeuten und Kollegen andererseits gelingt. Kooperation ist dann
erfolgreich, wenn diese Zusammenarbeit zwischen allen »Parteien« gut klappt - in diesem

Fall namlich zwischen Therapeuten und Familien und Kollegen.

Wunsche und Ziele
1992 waren die Autoren dieses Aufsatzes eingeladen, an einem Seminar Uber Wirtschafts-
fragen zum Thema »Okologie und Wirtschaft« teilzunehmens. Neben den interessanten

Themen, die auf dieser Tagung behandelt wurden, stand am Ende der Tagung die Forde-



rung von Hartmut Willke, die aus unserer Sicht die Tagungsatmosphare auf den Punkt
brachte: Fur eine dkologisch und ethisch zu verantwortende Wirtschaft seien »selbst-refle-
xive systemische Diskurse« notwendig4. - Da wir der Meinung sind, dal3 die Methode, die
wir hier vorstellen méchten, genau eine solche Methode ist, haben wir auf dieser Tagung in
verschiedenen Kleingruppen unsere Pramissen und unser Vorgehen zur Diskussion gestellt.
Seither wurden wir zu mehreren kleinen Veranstaltungen mit unterschiedlichen Fragestel-
lungen aus dem wirtschaftlichen, psychiatrischen und allgemein supervidierenden Bereich
eingeladen.

Hier méchten wir unser Denken und Vorgehen einem Leserkreis zugéanglich machen, von
dem wir hoffen, daf3 er durch Kommentare, Kritik und Anregungen zu dessen Weiterent-
wicklung und Verbesserung beitragt.

Wir hoffen daruber hinaus verdeutlichen zu kénnen, dafl3 es zu den »interventionistischen«
Methoden, die derzeit im Psychotherapiefeld im allgemeinen und im systemischen Bera-
tungsfeld im besonderen vorherrschen, Alternativen gibt, die eher einer »dialogischen Tradi-
tion« der Kooperation zwischen Kunden und Beratern verpflichtet sind. Wir méchten dies
mit Elden (1993) wie folgt ausdricken: »What emerged as the best »local theory« concerning
the change process was that it was based on participant invention rather than consultant

. . 5
intervention« .

Il. Einleitende Uberlegungen

Eine der derzeit gelaufigsten Metaphern fir menschliches Handeln resultiert aus dem Um-
gang mit Computern: Wir versuchen alles, was wir tun in der Sprache von Computern zu
verstehen und zu deuten. Will man diese Metapher auf das Modell anwenden, das wir hier
vorschlagen moéchten, kdnnte man sagen, wir hatten es mit einem Betriebssystem zu tun.
Das, was wir hier vorschlagen, ist kein Programm, sondern ein System, das Programme or-
ganisieren kann. Anders ausgedrickt: Wenn man die hier vorgeschlagenen Prinzipien der
»Kooperationsforderung« bertcksichtigt, kann man unterschiedliche Therapie- und Bera-
tungsmodelle bzw. »Soziale Konstruktionskulturen von Therapieschulen« (vgl. Deissler,
1991) mit Erfolg anwenden.

Im folgenden Abschnitt werden wir des ofteren auf unsere Ausgangsfragestellungen im
psychiatrischen Kontext zurickkommen, um unsere Gedankengange zu verdeutlichen. Wir
mdchten all diejenigen Kollegen bitten, die sich in diesem Gebiet nicht zuhause fuhlen, un-
sere Ausgangssituation »Psychiatrie« als Metapher zu verwenden, die sich auf andere Bera-

tungssituationen von der Bedeutungsgestaltung und der Vieldeutigkeit her Gbertragen lant.



Sich-selbst-vernetzende Annahmen

Wenn wir uns also an der Ausgangsfrage »Wann klappt Kooperation im psychiatrischen
Kontext?« orientieren, so lafi3t sich diese Frage wie folgt verallgemeinern: »Wann klappt Ko-
operation in verschiedenen Kontexten?« Eine weitere Frage liegt hier nahe, die unsere Praxis
bestimmt: »Wie kann man einen Gesprachsprozel3 mit 2 und mehr Personen gemeinsam so
gestalten, dafl? Kooperation ermdéglicht bzw. ermutigt wird?«

Wenn man diese Frage beantworten will, ist es hilfreich, einige Pramissen zu formulieren,
die ein Netz sich wechselseitig bestatigender und unterstitzender »Strange« darstellen. In
ihrer Gesamtheit stellt dieses »Netz von Pramissen« ein Gewebe dar, das unsere Praxis
»informiert«. Diese Strange »halten«, »konstruieren« und »formen« unsere Praxis. Dieses Mo-
dell als Bezugssystem bietet eine Alternative zu der Uberzeugung, erkenntnistheoretische
Annahmen muRten auf »festen, unumstdBlichen Eckpfeilern, die letztlich nach »Wahrheit«6

suchen, begrindet« und damit »in der objektiven Wirklichkeit verankerte Fundamente« sein.

»Sozialer Konstruktionismus«: Einladung zu einer neuen Kooperationskultur ?

Den »Sozialen Konstruktionismus« (Gergen, 1985, 1990, 1991 und Shotter, 1993)) kann
man beschreiben als eine wissenschaftliche »Zeitgeiststromung«, die den Ideen der »ll. Ky-
bernetik« (von Forster, 1985) und des »Radikalen Konstruktivismus« (von Glasersfeld, 1987)
folgte’. (Flr unsere Zwecke sollen insbesondere die Implikationen fiir therapeutische und
beraterische Zusammenhange genutzt werden). Der soziale Konstruktionismus betont die
Bedeutungswirklichkeiten, die gemeinsam zwischen den am Gespréach beteiligten Personen
erzeugt werden. Damit Uberwindet er die erkenntnistheoretische Zwickmuhle zwischen
»objektiv gegebener Wirklichkeit jenseits der Grenzen eines Beobachters« und »radikal-kon-
struierter Wirklichkeit innerhalb der Grenzen eines Beobachters«. Die »sozial-konstruierte
Bedeutungswirklichkeit« kann immer nur zwischen den beteiligten Personen in Sprache er-

zeugt werden.

Sich selbst konstruierende soziale Systeme

Die sozial-konstruktionistische Betrachtungsweise legt nahe, dal3 es keine »objektiv-vorge-
gebenen sozialen Einheiten« gibt, sondern nur solche, die »sich selbst sozial konstruieren«
und sich selbst gegentber anderen als soziale Konstruktionen z.B. als Familie, Abteilung
oder Klasse vorschlagen. Mittel solcher Konstruktionen, in denen wir uns als Berater bewe-
gen, ist die Sprache. Das heil3t, soziale Konstruktionen werden in Sprache erzeugt. Diese
sozialen Konstruktionen ranken sich um fur die Beteiligten relevante Themen, lIdeen und
Bedeutungen. Diese werden in Dialogen, Gesprachen, Diskursen usw. erzeugt, verhandelt

und weiterentwickelt.



Je nachdem, ob eine eher negative oder positive Selbstdefinition eines sich selbst sozial
konstruierenden Systems im Vordergrund steht, kann man von »Problemsystemen« und/
oder »LOsungssystemen« sprechen. Als therapeutische und/oder Organisations- Berater
werden wir meist mit Systemen konfrontiert, die sich selbst - in unserer Sprache ausge-
drickt - als Problemsysteme definieren. Ziel der Beratung ist es dann, dalR sich das Pro-
blemsystem auflést und/oder in ein System verwandelt, das sich um positive Themen,

Ideen oder Bedeutungen herum organisiert.

Beratung als sozialer Konstruktionsprozel3

Es ist das Verdienst von Sheila McNamee und Kenneth J. Gergen, darauf hingewiesen zu
haben, dal3 der soziale Konstruktionismus zu einem neuen Verstandnis von Therapie, Bera-
tung und Konsultation fuhrt (McNamee & Gergen, 1992). Wir méchten diese Sichtweise er-
weitern, indem wir zwischen dem Beratungsprozel3 selbst, dem Produkt der Beratung und
dessen Inhalten unterscheiden. Ein sozial-konstruktionistischer Beratungsprozel3 ist immer
ein Prozel3 in sprachlicher Zusammenarbeitan dem mindestens 2 Personen beteiligt sind. In
diesem Zusammenhang kann man die Begriffe »Ko-Produktion, Ko-Kreation, Ko-Mentieren,
Ko-Operation, Kon-Versation...« vergleichen. Sie erhalten ihre unterschiedlichen Bedeu-
tungsschattierungen erst dadurch, daf3 man sie miteinander in Beziehung setzt und damit
vergleichend vernetzt.

Die Uber die Zeit festgeschriebenen Produkte der Kooperation, namlich die sich wiederho-
lenden sozialen Konstruktionsweisen der Kooperation betrachten wir als etablierte Formen
der Zusammenarbeit - Dies koénnen lockere Formen von Gesprachsweisen
(Diskussionsrunden, Therapiesettings) sein bis hin zu institutionalisierten Kooperationswei-
sen (Versammlungen von Vereinen, Instituten, Betrieben, Schulen usw.).

Um diese Unterscheidungen weiter innerhalb unseres Verstehensrahmens zu vernetzen,
mdchten wir noch ein paar fur uns wichtige weitere Annahmen erlautern.

Im etablierten Feld von Beratung und Therapie herrscht unseres Erachtens eine
»pragmatische, das heil3t produktbezogene Sichtweise« vor - extrem ausgedrickt gipfelt
diese Haltung in der Aussage »Der Zweck (das »Endziel« bzw. das »Produktc) heiligt die Mit-
telc. Um solche Zwecke oder Ziele zu erreichen werden »Strategien«, »lnterventionen,
»Manover«, »Taktiken«, »Schachziige« eingesetzt. Was »erzielt« wird, sind »Fakteng,
»Tatsachenc (verdinglichte Taten) oder »Tatbestandex.

Fir uns liegt ein Schwerpunkt beraterischer und therapeutischer Arbeit und Verstehens-
weise im »gemeinsamen Erfinden von Regeln fur férderliche soziale Konstruktionsprozessex.
Das Produkt dieser Erfindungsprozesse, kann als Regelwerk, im herkémmlichen Sprachge-
brauch also unter dem Oberbegriff xGrammatik zusammengefal3t werden. Den Erfindungs-

prozel3 und damit auch das Regelwerk selbst betrachten wir nicht als endgultig oder ab-



schlie3bar; sie befinden sich in standiger Fortentwicklung und bringen standig Neues her-
vor. »Der Weg ist also das Zielk.

Die dritte wichtige Komponente sind die Inhalte, um die sich die sozialen Konstruktionspro-
zesse ranken und die in solchen Prozessen verhandelt werden. Gewdhnlich werden sie in
Gesprachen verhandelt und weiterentwickelt - aber auch aufgelost. Die Inhalte werden als
»1.-Person-Geschichten« von den Klienten »erzahlt« und in ihrer »Bedeutung« zusammen mit
den Beratern »im Dialog erzeugt« bzw. »verhandelt«. Damit wird der semantische Bereich der
sozialen Konstruktion nédher bezeichnet.

Als soziale Konstruktionsprozesse betrachten wir also nicht diejenigen sozialen Koordina-
tionen, die Bestehendes verwalten oder ordnen, sondern die Neues hervorbringen. Wie wir
gezeigt haben, kann man dabei schwerpunktméafig zwischen den Prozessen selbst, den Pro-
dukten und den Inhalten der sozialen Konstruktion unterscheiden. Diese unterschiedlichen
Schwerpunkte sind jedoch nur Unterscheidungen ein- und desselben sozialen Konstrukti-
ONSProzesses.

Die sozial-konstruktionistische Betrachtungsweise wendet sich ab von klassichen Unter-
scheidungen wie Therapeut und Patient, aktivem Behandler und passiv Behandeltem sowie
dem Experten als Operateur und dem Objekt, das operiert wird. Sie betont hingegen das,
was zwischen 2 Partnern ablauft - insbesondere den Prozel3, den diese Partner konstruieren
und in seinen Bedeutungen hervorbringen. Der therapeutische Betrachtungsschwerpunkt
bewegt sich weg von der »monologischen Operation« hin zur »dialogischen Kooperationg,
welche der »Konversation« entspricht. So kann man unterscheiden zwischen der
»Wiederherstellung der Gesundheit« als Aufgabe der »Kdrpermedizin« (vgl. Gadamer 1993)
und dem, was Therapeuten und/oder Berater tun: Letztere »stellen in Zusammenarbeit mit
ihren Klienten neue Handlungsmoglichkeiten durch Selbstreflexion her«, insbesondere
durch »Selbsterfindung« (vgl. Deissler, 1994).

Weiterhin kann unterschieden werden zwischen »Zusammenarbeit als gemeinsamem Han-
deln« und der »Bedeutungserzeugung in Gesprachen bzw. Dialogen<. Wahrend
»Zusammenarbeit als gemeinsames Handeln« eher als materieller Ko-Produktionsprozel3
und/oder Koordinationsprozel3 von Aktionen (z.B. Mannschaftsspiele, Padagogik bis hin zu
industriellen Produktionsprozessen) verstanden werden kann, betont die
»Bedeutungserzeugung in Gesprachen« eher den geistigen Ko-Kreationsprozel3 zwischen
mehreren beteiligten Personen, insbesondere das, was sie in einer kreativen Interaktion als
neue Bedeutung erzeugen. Man kann diesen Prozel3 auch als »Ko-Mentieren« verstehen (vgl.
Deissler, K.G., 1991). Beide Prozesse - gemeinsames Handeln und Gesprache - sind kom-

plementar und aufeinander angewiesen.



I11. Vorgehensweise

Die Ko-Konstruktion eines Beratungssystems

Ziel unserer beraterischen und therapeutischen Tatigkeit ist es, »Kooperation als eine sy-
stemisch konstruierte Abfolge schopferischer Dialoge zu ermdéglichen«. Gemeinsam mit den
Teilnehmern des Beratungsgesprachs soll »Raum und Zeit zur Selbstreflexiom geschaffen
werden. An einem bestimmten Ort, zu einer bestimmten Zeit soll den anwesenden Personen
Selbstreflexion in Form von »sich-selbst-verstehen (Selbstbestatigung) und sich-selbst-erfin-
den« ermdglicht werden. Dies kann man auch als den »Prozel3 der Konstruktion raum-zeit-
gebundener, einmaliger schopferischer Dialoge« bezeichnen. Das, was also normalerweise
»geschichtlichg, also im zeitlichem Nacheinander und in Abwesenheit von den betreffenden
Personen passiert, wird in der »kooperativen Gesprachsmoderation« im »lokal gebundenen
und zeitgleichen Zusammensein der beteiligten Personen« im »Dialog raum-zeitlich verdich-
tet«: Die anwesenden Personen konstruieren gemeinsam eine Abfolge von Dialogen mitein-
ander, die jeder Einzelperson Selbstreflexion erlaubt. Dadurch, dal3 andere betroffene Per-
sonen anwesend sind und ebenso zuhoren, nachdenken und kommentieren kdénnen, wird
systemische ProzelRreflexion erzielt. Systemische Prozel3reflexion betrachten wir als schopfe-
rischen Prozel3, der neue Handlungsméglichkeiten fur die Zukunft eréffnet. Dabei werden
gegenwartige Bilder, Geschichten, Ideen, Entwirfe usw. der Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft neu beschrieben und damit Bedeutung, Zeit und Raum fur die Zukunft erzeugt
(vgl. a. Andersen, 1990 und Kose, 1993).

Gleichzeitig werden quasi als Nebeneffekt Gbliche Kommunikationsmuster der am Problem-
system Beteiligten unterbrochen bzw. auf3er Kraft gesetzt. Dies fordert die Erfindung neuer
Themen, Ideen und Bedeutungen und kann damit gleichzeitig eine neue Kommunikations-

erfahrung fur die Beteiligten darstellen.

»Koordinierte Eigenzeiten in der ewigen Gegenwart« 8

Aus einer sozial-konstruktionistischen Perspektive wird die Frage, was »objektive« Zeit sei,
nebensachlich oder verschwindet ganz aus der Diskussion. Man kann den Standpunkt ein-
nehmen, dal3 es keine objektive, das heil3t von einer Sprecher/Beobachtergemeinschaft un-
abhangige Zeit gibt, sondern das, was wir Ublicherweise als »Zeit« empfinden, als eine
sozial-konstruierte Konvention zu denken ist, zu der sich alle anderen »Zeiten« in Beziehung
setzen. Es scheint sinnvoll anzunehmen, dal3 jeder Mensch, jedes Ding, jedes »sich-selbst-
definierende System« seine »Eigenzeit hervorbringt bzw. lebt. Diese Eigenzeiten werden erst
sinnvoll, wenn sie in Beziehung zueinander gesetzt werden. Erst dann wird es mdéglich, z.B.
die »Spielzeit« eines FulRballspiels mit der »Zielzeit« einer Tennisbegegnung zu vergleichen

(Berne, 1993). So gesehen hat auch jeder soziale Konstruktionsprozel3 seine Eigenzeit und



das, was passiert, spielt sich quasi in der ewigen Gegenwart ab, in die die Eigenzeiten mit
ihren Beziehungen untereinander »hineinragen.

Man kann mit Boscolo & Bertrando (1992), die sich den Uberlegungen des St. Augustinus
anschlie3en, sagen, dal3 alle Vorstellungen - seien sie Uber Vergangenes, Gegenwartiges
oder Zukunftiges - sich gegenwartig abspielen: Es sind gegenwartige Vorstellungen von Ver-
gangenheit, Gegenwart oder Zukunft. Deshalb kann es sinnvoll sein, gegenwartige Bilder
der Vergangenheit in ihrer Bedeutung neu zu gestalten, wenn man gegenwartige oder zu-
kanftige Prozesse beeinflussen moéchte. (Die einseitige Bevorzugung gegenwartiger Zu-
kunftsbilder kann deshalb auch eine Sackgasse sein.)

Das, was wir als unsere »Uhrzeit« kennen, ist eine konstruierte Konvention, die es erlaubt,
andere Zeiten in einer Weise dazu in Beziehung zu setzen, die sie miteinander auf standar-
disierte Weise vergleichbar machen. Elias (1987) z.B. nimmt an, dal3 mit Hilfe von »Zeit« so-
ziale Beziehungen reguliert werden kdénnen.

Wir sind es gewohnt, alle Auftrage fur Berater als »an objektive Zeit gebunden« anzusehen.
Tatsachlich kdnnen wir unsere Auftragszeit jedoch »verdichten« oder »verdiinnen«: Wir er-
zeugen »kurze Weile«, indem wir einen hdheren Aktivitatsgrad an den Tag legen; »lange
Weile« kénnen wir hervorbringen, indem wir eine geringere Aktivitat zeigen. So haben wir
mehrfach als Konsultationsteam die Ruckmeldung erhalten, daf unsere Arbeitsweise
»zeitlich aufwendig« oder vom Tempo her »langsam« sei, wahrend gleichzeitig das Ziel der
Beratung schnell erreicht wirde. Man kann sagen, dal3 sowohl das zu beratende Klienten-
system als auch wir als »Konsultationsteam verschiedene »Eigenzeiten« aufweisen, die sich
koordinieren mussen. Unser vergleichsweise »langsames« Beratungstempo (unsere Eigen-
zeit) koordniert sich mit den Erwartungen und Winschen des zu beratenden Klientensy-
stems, indem wir »langsam schnelk zum Ziel kommen.

Erstaunlich ist, dal viele Zeitgenossen den kreativen Aspekt, der mit der »Zeit« verbunden
ist, aulRer Acht lassen. Wahrend das englische »timing« eher konventionell bedeutet, »etwas
zur rechten Zeit tung, weist das Verb »zeitigen« in der deutschen Sprache aber genau auf
den kreativen Aspekt hin. Im Grunde genommen wird »zeitigen« unserer Konvention nach
synonym mit »hervorbringen« gebraucht.

Die Frage fur unseren Kontext lautet dann, was sollten Beratungsgesprache »zeitigen«? Die
Antwort ist ziemlich einfach: Sie sollten den am Gespréach beteiligten Personen Mdoglichkei-
ten far zuklnftige Verhaltensfreiheiten eréffnen, m.a.W. sie sollten Optionen fur die Zu-

kunft hervorbringen.

Problemsystem: »Schwan kleb an«.
Ein berihmt gewordener Satz von Harry Goolishian lautet: »Ein Problem ist ein Problem,

sobald es als Problem benannt wird«. Eine etwas andere, umgangssprachliche



Formulierung lautet wie folgt: »Ein Problem ist die Formulierung einer Aufgabe, die einer
Losung bedarf«. Diese Satze besagen nichts anderes, dalR es keine »Probleme an und far
sich« gibt, sondern dal3 Problemdefinitionen sprachgebunden und damit verhandelbar sind.
Menschen werden Uber Sprache an Problemdefinitionen gebunden: Sie »beklagen«
Probleme, wollen Probleme »lésen«, »beobachten und kommentieren« eigene und die
Probleme anderer, melden Widerspruch dagegen an usw. Wenn wir Goolishian und
Anderson (1992) folgen, so macht es fur Beratungsprozesse Sinn, alle Personen, die Uber
ein gemeinsames Problem sprechen, als zum »Problemsystem« gehdrig zu definieren.
Solange das Problem als ungelést betrachtet wird, besteht eine Neigung, sich in das Ge-
sprach um das Problem einzubeziehen, das Problemsystem vergro3ert sich oder driftet in
andere Kontexte, ohne sich von der Zahl der beteiligten Personen zu verandern.

Wichtig bei dieser Definition ist, dal3 die Problemzugehérigkeit von Personen, die ein Pro-
blem be- oder verhandeln, der Personen also, die dartber sprechen, nicht an irgendwelche
»beobachterunabhangigen« (objektiven) Kriterien gebunden ist. Das einzige Kriterium, das
relevant ist, um zum Problemsystem zu gehdéren, ist, wer dartber spricht. Die relevante

Frage fur unseren Diskussionszusammenhang lautet also: »Wer spricht Uber das Problem«?

Beratungssystem: »Die Geschichte vom Loslassenc

Entsprechend lautet die Frage fur ein Beratungssystem: »Wer mochte Uber das Problem
verhandeln bzw. wer moéchte dazu beitragen, dal es sich auflést und sich damit das Pro-
blemsystem auflésen kann?« Im Unterschied also zu Vorgaben, die in Unkenntnis vom Pro-
blemsystem determinieren, wer zu einer Beratungssitzung zu erscheinen hat - z.B. Famili-
enmitglieder oder Mitglieder einer Abteilung usw. -, fragt unser sprachorientierter systemi-
scher Ansatz danach, wer derzeit Uber das Problem gesprochen hat und spricht, und wer
im Unterschied dazu uUber eine zukinftige Auf-Lésung des Problems und/oder des
Problemsystems sprechen méchte. Das Beratungssystem kann also theoretisch jede Person
mit einbeziehen, die zum Problemsystem gehérte und die darUber hinaus dem
Beratungssystem, dem System, in dem Uber das Problem in Richtung einer Auf-Losung
beraten wird, gehdéren méchte. Dieses Vorgehen lauft - ob zum Guten oder Schlechten -
darauf hinaus, dal3 Auftraggeber und Auftragnehmer (z.B. Beraterteam) zunachst dartber

verhandeln, wer zum Beratungssystem gehéren sollte.

Beratungsablauf: »Form , Férmchen, Form-In-Férmchen«

Wir gehen davon aus, daf3 Beratungssysteme sich selbst mit allen Beteiligten organisieren
muissen. Das Expertentum des Beraters bezieht sich dabei weniger auf das, was gesagt
wird, als auf Vorschlage, wie das Beratungsgesprach organisiert werden kann. Berater in

diesem Sinne sind demzufolge mehr Moderationsexperten als Experten fur inhaltlich festge-



legte Problemstellungen. Diejenigen, die beraten werden, werden dann zu Experten fur das
Problem bzw. die Fragestellung, die sie veranlal3te um einen Beratungstermin zu ersuchen.
Bei der Organisation bzw. Moderation von »kooperativen Gesprachen« unterscheiden wir
zwischen

a. Form Definition des auReren Settings (Makroprozesse): - Einteilung des Gespréachsab-

laufs hinsichtlich gleichrangiger Einheiten

b. Férmchen: Definition des inneren Settings (Mikroprozesse):

Einteilung der Dialoge innerhalb dieser Einheiten mit Hilfe von Prozel3fragen

c. Form-In-Férmchen:»Professionelle Haltung« des Moderators

a. Form: Definition des auf3eren Settings (Makroprozesse):

Einteilung des Gespréachsablaufs hinsichtlich gleichrangiger Einheiten.

Wie wir bereits darstellten, fassen wir kooperative Gesprache als eine Sequenz schépferi-
scher Dialoge auf. Man kdnnte nun annehmen, dal3 diese Dialoge in zufélliger Reihenfolge
ablaufen oder willktrlich vom »Gesprachmoderator« festgelegt werden. Dal3 dem nicht so

ist, mogen folgende Beispiele belegen:

1. Die Eltern eines Schilers, der wegen Diebstahlen in der Schule von der
Klassenkonferenz zum schulpsychologischen Dienst geschickt wurde, wenden sich an eine
Ehe- und Lebensberatungsstelle - eine kirchliche Einrichtung. Nach ein paar Gespréchen
stellen sowohl schulpsychologischer Dienst als auch die Ehe- und Lebensberatungstelle
fest, dall sie in ihren separaten Beratungsgesprachen nicht weiter kommen. Sie
entschlieBen sich, miteinander Kontakt aufzunehmen und ein gemeinsames Gesprach mit
allen Beteiligten zu initiieren. Dazu wenden sie sich an uns als Beratungsteam.

In diesem Beispiel wird deutlich, dall mindestens 5 Gruppen, die am gemeinsamen Pro-
blemsystem beteiligt sind, unterschieden werden kénnen:

- Familie mit Sohn (Schiler)

- Klassenkonferenz

- Schulpsychologischer Dienst

- Team der Ehe- und Lebensberatungsstelle

- beauftragtes Beratungsteam

2. Ein Wirtschaftsberatungsunternehmen steckt bezuglich eines Beratungsauftrags mit ei-
ner Firma in einer Sackgasse. Um aus dieser Sackgasse herauszufinden, wendet sich das
Beratungsunternehmen an uns als Konsultationsteam.

In diesem Beispiel wird deutlich, dalR mindestens 3 Gruppen, die am gemeinsamen Pro-
blemsystem beteiligt sind, unterschieden werden kénnen:

- Beratungsunternehmen bzw. dessen beauftragtes Team

- Abteilung der Firma, die um Beratung gebeten hat

- beauftragtes Konsultationsteam

3. Ein ca. 30-jahriger Mann wird wegen »psychotischen« Verhaltens in eine geschlossene
Abteilung eines psychiatrischen Krankenhaus eingewiesen. Das Team der Abteilung arbei-
tet mit dem Patienten bis deutlich wird, dal3 sowohl eine Schwester als auch die Eltern an-
derweitig im selben psychiatrischen Krankenhaus - teils ambulant, teils stationar in Be-
handlung sind. Die Teams der 3 Behandlungseinheiten entschlie3en sich, sich zu koordi-
nieren und dabei unser Beratungsteam zu konsultieren.

In diesem Beispiel wird deutlich, dall mindestens 5 Gruppen, die am gemeinsamen Pro-
blemsystem beteiligt sind, unterschieden werden kénnen:

- Familie mit den beiden erwachsenen Kindern
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- 3 therapeutische Teams (flr Sohn, Tochter und Eltern)
- beauftragtes Beratungsteam

In allen 3 Beispielen lautet die Frage: Wie kann ein sinnvolles Beratungsgesprach organi-
siert werden, wenn bereits im Vorfeld klar wird, dal3 die verschiedenen Teilgruppen sich
miteinander koordinieren mussen. Insbesondere kann man fragen: Welche Gruppen sollen
in ein Beratungsgesprach einbezogen werden, und in welcher Reihenfolge sollen die Teil-
gruppen des Beratungsgesprachs gemeinsam zum Gespréach gebeten werden?

Um die Frage also zu klaren, wenden wir weitere Fragen bzw. Uberlegungen an:

Wer soll in das Beratungssystem einbezogen werden? Wer ist Auftraggeber? Wie sind die
am Beratungssystem beteiligten Teilgruppen im Problem engagiert?

Dabei gehen wir zunachst davon aus, dafl3 alle Personen, die mit dem Problem zu tun ha-
ben, also mit »dem Problem in Sprache engagiert« sind und/oder zum Gesprach eingeladen
werden sollen, »teilnehmende Beobachter/Zuhérer« bzw. »Sprecher« sind, die sich auch in
rreflektierende Positionen« begeben kénnen.

Um unser Vorgehen plastisch werden zu lassen, wenden wir die genannten Fragen nun auf
das erste der 3 Beispiele an.

Beispiel 1 (Schulpsychologie): Wir, das beauftragte Beratungsteam als »Gastgeber«, wiirden
in diesem Beispiel folgende Teilgruppen zu einem ersten gemeinsamen Beratungsgesprach
einladen: Die Familie als Hauptbetroffene bzw. im Problem engagierte, die am meisten be-
teiligten Lehrer, das Team des schulpsychologischen Dienstes und das Team der Ehebera-
tungsstelle.

Falls alle eingeladenen Personen zu dem Gesprach abkémmlich waren und kommen war-
den, muRte die Frage geklart werden, in welcher Reihenfolge die Teilgruppen zu den Ge-
sprachen eingeladen werden. Hier ist im Gedachtnis zu behalten, dal3 alle Gesprache im
Beisein der jeweils anderen Teilgruppen stattfinden.

Als erste Gespréachseinheit kdme das Team des Auftraggebers in Frage, da wir als Konsul-
tationsteam am Hergang, Zustandekommen und Ziel der Auftraggeber interessiert sind.
Auftraggeber sind in unserem Beispiel der schulpsychologische Dienst und das Team der
Ehe- und Lebensberatungsstelle.

Um die Abfolge der weiteren Gesprachsrunden zu klaren, kann man das Prinzip des
»Grades des Engagements der teilnehmenden Beobachter am Problemn oder das
»Zwiebelschalenmodell der Betroffenheit/des Engagements im Problem« anwenden. Krite-
rien fUr die Betroffenheit kénnen sein: »Dauer der Auseindersetzung mit dem Problemx,
»Dauer der Zugehorigkeit zur Problemgeschichte« oder »Grad der gefuhlsmaRigen Betroffen-
heit«: Hier bietet sich an, als »Nachstbetroffene« die Lehrer, die sich Uber das Verhalten des
Sohnes beschwert haben, zum Gespréch zu bitten. Darauf wirden die Familienmitglieder

als Hauptbetroffene zur nachsten Gesprachseinheit gebeten.
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Da wir bei unserer Arbeit bei jeder Beratungssitzung auch »Reflexionsphasen« vorsehen,
kénnten im Anschlu3 an das Gesprach mit der Familie die bisher »nicht-beteiligten Berater«
unseres Teams zu dem bis dahin Gehorten Stellung nehmen.

Um sozusagen auch in umgekehrter Reihenfolge den Beteiligten des Beratungssytems die
Mdoglichkeit zu erdffnen, das vorher Gesagte zu kommentieren (reflektieren), kénnen die
Kommentare seitens des Gesprachsmoderators in umgekehrter Reihenfolge des
»Zwiebelschalenmodells« abgerufen werden.

Formal gesehen entspricht diese Reihenfolge einem »Hin-und-Her« oder wie wir auch sagen,
einem »swing«. Die Gruppen werden nach dem Muster A-B-C-B-A zum Gesprach eingela-
den, wobei die Kommentare des Beraterteams (C) im Zentrum stehen und den Hauptbetrof-
fenen - hier der Familie (B) - das Privileg eingerdaumt wird, sowohl die Stellungnahmen der
Auftraggeber zu kommentieren (B folgt auf A) als auch direkt die Stellungnahmen des bera-
tenden Teams zu kommentieren (...B-C-B..). Wichtig bleibt festzuhalten, dal3 das Kommen-
tieren in der zeitlichen Abfolge A-B-C-B-A erfolgt, jedoch jede Teilgruppe und innerhalb je-
der Teilgruppe jedes Gruppenmitglied Gelegenheit zum »Ko-Mentieren« erhalt.

Es kann auch sinnvoll sein, von dieser Reihenfolge abzuweichen, in diesem Beispiel etwa
der Familie das SchluBwort einzurdumen (Reihenfolge A-B-C-A-B). Dies kann bedeuten,
daRR der Familie »Expertentum« und Verantwortlichkeit far ihr eigenes Leben zugeschrieben
wird und sie nicht nur die Teamreflexion, sondern auch die SchluRkommentare der Auf-
traggeber abschlieRend kommentieren kann.

In anderen Zusammenhangen kann auch eine gemeinsame, groRe Abschlu3runde aller Ge-
sprachsteilnehmer mit spontaner Abfolge der SchluRkommentare Sinn machen.

Wichtig erscheint uns, daf3 aus diesen Vorgehensvorschlagen keine Dogmen gemacht und
die Beteiligten am besten selbst gefragt werden, ob und an welcher Stelle sie die vorange-

gangenen Dialoge kommentieren méchten oder nicht.

b. Formchen: Definition des inneren Settings (Mikroprozesse):

Einteilung der Dialoge innerhalb dieser Einheiten mit Hilfe von Prozel3fragen.

Nachdem also eine grobe Strukurierung des Gesprachsablaufs mit Hilfe der erlauterten
Schritte vorgeschlagen und beschrieben wurde, stellt sich die Frage, wie die einzelnen Dia-
loge zwischen dem Berater und den Mitgliedern der Einzelgruppen ablaufen kénnen, damit
Selbstreflexion ermdglicht bzw. aufrechterhalten bleibt.

Das Prinzip des Vorgehens ist relativ einfach: In jeder Teilgruppe fihrt der Moderator mit
jeder Einzelperson einen Dialog, der sich dadurch auszeichnet, dal3 die Einzelperson den
Freiraum erhalt, ihre Gedanken und Uberlegungen zu AuRern oder aber zuriickzuhalten,

falls sie dies wiinscht (vgl. »1.-Person-Geschichtex, o.).
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Um diese Einzeldialoge zu erméglichen, haben wir im Laufe unserer Praxis Fragen entwik-
kelt, die helfen koénnen, die Dialoge zu organisieren. Wir nennen diese Fragen
»Prozel3fragenc, da sie »inhaltsleer« sind und den Gesprachsteilnehmern - Klienten und Mo-
deratoren - erlauben, den Gesprachsprozel3 gemeinsam mit den Klienten zu gestalten. Man
kann sagen, dafl die unterschiedlichen Fragekategorien Vorschlage darstellen, den Verlauf
des weiteren Gespréchs zu gestalten.

Die Fragekategorien bzw. die Fragen beeinflussen somit das »Wie« des Gesprachs, die Ge-
sprachsform bzw. Gesprachsatmosphare also, und weniger den Inhalt, den die Moderatoren
moglichst »nicht-wissend« (s.u.) den Klienten Uberlassen. Von diesen Fragen abgesehen,
lalt sich jede Art von »inhaltsrelevanten« Fragen stellen, die von der Voreingenommenheit
des Gesprachsmoderators, seien es personliche Erfahrung, Wissen, Therapieschulenzuge-
horigkeit etc. gespeist werden, gestalten.

Im folgenden Abschnitt werden unsere Prozel3fragekategorien kurz vorgestellt und ein paar
Beispiele dazu gegeben. Die Prozel3fragen, Fragen also, die die therapeutische Konversation
organisieren, stellen ein Raster dar, das der Berater nutzen kann, den Gesprachsprozel ei-

ner Gesprachssitzung reflexiv-systemisch mitzugestalten.

1. MANDAT fur die (FORM der) GESPRACHSMODERATION

Insbesondere bei einmaligen, sich nicht wiederholenden Gesprachen und Erstgespréachen
ist es wichtig, dal3 ein Gesprachsmoderator sein Mandat (Auftrag) fur die Gesprachsmode-
ration einholt oder bestatigt. Die meisten Therapeuten und Klienten gehen wie selbstver-
standlich davon aus, daf3 dem so sei. Bei groReren Personengruppen, insbesondere wenn
von einigen der anwesenden Gesprachspartner nicht bekannt ist, daf sie mit dem Auftrag
far die Gesprachsmoderation einverstanden sind, lassen sich viele Holprigkeiten im Ge-
sprachsablauf vermeiden, wenn man vor Gespréachsbeginn Uber das Moderationsmandat

verhandelt:

Wir mochten folgende Vorschlage fur die Gestaltung der Gesprache machen: Sind Sie damit
einverstanden ? Haben Sie Anderungswunsche ?

Wir wurden gerne das Gesprach »so und so« durchfuhren; sind Sie damit einverstanden ?
Gibt es Einwéande ? (Falls »ja«:) Welche Form des Gesprachs wurden Sie vorziehen ? Was
muRte geschehen, damit Sie sich wohler fuhlen ? (Falls jemand ungern mitgekommen ist):
Moéchten Sie erstmal zuhdren und erst spater eventuell etwas dazu sagen ? Darf ich Ihnen
auch Fragen stellen ?

2. ENTSTEHUNGSZUSAMMENHANG (Geschichte, Kontext, Zuweisung) des GESPRACHS
Wenn man den Hintergrund eines Beratungsgesprachs verstehen lernen mdchte, ist es
sinnvoll, nach der »Geschichte« des Gespréchs zu fragen. Wenn man dies tut, erfahrt man

oft von den Gespréachsteilnehmern, was sie dazu bewogen hat, eine Beratung zu suchen,
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wer es befGrwortet hat und welche Erwartungen sich mit der Beratung verkniipfen. Wichtig
erscheint uns aber auch, dafl3 diese Geschichten individuell sehr verschieden sein kénnen,
so dal3 wechselseitiges Verstandnis erst Uber ein Kennenlernen der unterschiedlichen Pro-

blemgeschichten zustandekommt.

Koénnen Sie die Geschichte erzahlen, wie es kam, dal} Sie um die Beratung nachsuchten?
Kdnnen Sie die Geschichte erzahlen, wie es zu der Beratung kam?

Wie kam es dazu, dal3 Sie heute hier sind ? Wie kam es dazu, dal3 Sie um Beratung nach-
suchen?

Wie kam es zu dieser Sitzung ? Welche Umstande fuhrten dazu, dal3 Sie hierher kamen ?

Wurden Sie hierher geschickt ? Wer war daftr, dal Sie die Beratung aufsuchten ? Wer
hatte als erster die ldee, hierher zu kommen ? Gibt es jemanden, dem diese Beratung be-
sonders wichtig ist? Gibt es jemand, der eher skeptisch ist?

Gibt es etwas, das zwischen der Anmeldung zur Beratung und der heutigen Sitzung pas-
siert ist, das lhnen wichtig ist zu erzahlen oder das die anderen Gesprachsteilnehmer wis-
sen sollten ?

Ist es eine neue Situation fur Sie, sich beraten zu lassen? Haben Sie bereits entsprechende
Erfahrungen ? Um was fur eine Beratung handelte es sich damals ? Was war damals gut

an den Sitzungen ? Was muf3te passieren, damit sich diese guten Erfahrungen wiederholen
?

3. WUNSCHE fur NUTZEN, EFFEKT und INHALT

Einer der wichtigsten Bereiche der atmosphéarischen Gestaltung eines »guten« Gesprachs ist
die Frage nach den »Zielen« der Beratung. Man kann dies tun, indem man »Zielek,
»Anliegen« oder »Zwecke« erfragt. Wir haben festgestellt, daR die meisten Menschen sich
mehr »6ffnen«, wenn man nach ihren »Winschen« fragt, da diese meist personlicher und in-
tensiver empfunden werden.

Im Laufe unserer Erfahrung mit »kooperationsfordernden Gesprédchen« haben wir gelernt,
»Inhalt«(Was sollte Thema in der Beratung sein?«), »Form«(Wie sollten die Gesprache gestal-
tet sein?«) und »Ergebnis« (»Was ware fur Sie ein Wunschergebnis?«) der Einzelgespréche

bzw. der Gesamtberatung zu unterscheiden.

Worluber méchten Sie heute sprechen? Welches Thema ware heute wichtig fur Sie ? Was
konnte heute fur Sie Inhalt unseres Gespréchs sein ?

Wie mdchten Sie die Sitzung heute nutzen ? Wie sollten aus lhrer Sicht die Gesprache ge-
staltet sein, damit eine gute Zusammenarbeit zwischen uns zustandekommt ? Haben Sie
Winsche bezlglich der Gestaltung oder des Ablaufs der Gesprache: Wie sollten die Gespra-
che gestaltet sein? Welche Form des Gesprachs wiunschen Sie sich ?

Wie konnte lhr Ziel fur diese Sitzung gelingen ? Wie kdnnte die Sitzung glicken ? Wie
kénnte es gelingen, dald Sie lhrem Ziel ndher kommen ?

Stellen Sie sich vor, wir arbeiten i.S. lhrer Ziele gut zusammen, was wird dann anders sein
am Ende der Beratung ? Wozu soll Ihnen die Beratung dienen ? Was waére fur Sie ein Wun-
schergebnis fur die gesamte Beratung ?

Was ware ein gutes Ergebnis dieser heutigen Sitzung ? Welchen Gewinn méchten Sie heute
aus der Sitzung ziehen ? Wozu mdochten Sie die Sitzung nutzen ? Woran werden Sie erken-
nen, dal3 diese Sitzung nutzlich war ? Was wére ein Wunschergebnis fur diese Sitzung ?
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Stellen Sie sich vor, daf3 Sie am Ende unserer Beratung zu dem SchluR kommen, dal3 wir
eine gute und erfolgreiche Zusammenarbeit gefunden haben: Was wird dann anders sein ?

Nehmen wir an, Gber Nacht wirde ein Wunder passieren, und ihre Probleme waren gelést;
was ware dann anders ? (DeShazer, 1991: 133ff) Konnte dieses Gesprach etwas dazu bei-
tragen ? Wie wirde das konkret aussehen ?

Nehmen wir an, dal3 unsere Zusammenarbeit zu lhrer Zufriedenheit verlauft und dal3 Sie
Ihre Ziele erreichen; woran wirden Sie das erkennen - am Ende der heutigen Sitzung oder
am Ende der gesamten Beratung ?

4. BERATUNGS- oder KOOPERIERENDES SYSTEM

Das Beratungssystem sollte sich in einer Weise konstituieren, daf} »Kooperation« moglich
wird, die wiederum zur Auf-Lésung des Problems bzw. des Problemsystems beitragen sollte.
Deshalb ist es nétig, nach den Personen zu fragen, die »im Problem engagiert« sind (die

daruiber sprechen) und die zur Auf-Lésung beitragen mochten.

Mit wem sprechen Sie sonst Uber das Problem, mit wem nicht ? Welche fur Sie wichtigen
Personen konnten hilfreich an den Gespréachen uber Ihr Problem und dessen Auf-Losung
teilnehmen ? Mit wem kdnnten Sie so sprechen, dal3 Sie einer Auf-Lésung lhrer Probleme
naher kommen ? Mit wem konnten Sie bisher sprechen, um einer Auf-Lésung naher zu
kommen ? Wer sollte an den Beratungsgesprachen noch teilnehmen ?

Sollten auBerhalb der Beratungssituation zusatzliche Gesprache gefihrt werden (Familie,
Unternehmen o0.a.) ? Woruber sollte gesprochen werden ? Wer sollte mit wem daruber spre-
chen ? Was ware der beste Zeitpunkt ?

Hatten Sie sich gewlinscht, dal? noch andere Personen an dem Gespréach teilnehmen ? Soll-
ten in Zukunft noch weitere Personen zu den Gesprachen eingeladen werden ?

5. »NICHT«PROBLEM

Die Klienten, mit denen wir es zu tun haben, erzéahlen haufig Uber das Problem, indem sie
den Wunsch nach dem Nicht-Problem &ufR3ern. So hért man 6fters den Wunsch, nichtmehr
unter dem Problem XYZ leiden zu wollen. Das Problem mit dem Nicht-Problemist, dal3 es
immer noch das Problem impliziert: »ich will keine Angst mehr haben« impliziert Angst. Um
aus dieser Problemsicht herauszukommen, kann man Fragen konstruieren, die nach dem

Bereich auf3erhalb des Problems fragen:

Was mochten Sie stattdessen ? Sondern ? Was ware lhnen lieber ? Was soll an die Stelle
treten ? Was ware ein Gegenpol fur das XY-Problem ? Gibt es Ausnahmen fur das Problem?
Wann tritt das Problem nicht auf? Was ist dann anders ? Woran erkennen Sie, dal} es an-
ders ist ?

Was muf3te passieren, damit Ihr Problem sich auflést ?

Wie wurde lhre Zukunft ohne Probleme aussehen ?

Was hétte in lhrer Vergangenheit passieren mussen, damit heute Ihre Probleme nicht mehr
da waren ? Wie wurde lhre Gegenwart dann aussehen, wie lhre Zukunft?
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6. REFLEKTIERENDE POSITION

Innerhalb dieser Fragekategorie werden die Zuhorer/Beobachtergedanken erfragt bzw. neue
Uberlegungen werden im Gesprach entwickelt. In der Einzelberatung koénnen dabei
»imaginierte Zuhorer« (a) gefragt werden und in der Mehrpersonenberatung (b) anwesende
Zuhorer. Letztere Fragekategorie lalt sich auch bei den anwesenden Kollegen anwenden.
Zu den hier genannten Fragen gehéren auch solche, die der »Verdeutlichung«, dem besse-
ren »Verstandnis« oder der »Bestatigung« des bis dahin Gesagten dienen (c). Die Antworten

erfolgen aus einer »reflektierenden Position.

(a) Welche wichtigen Personen kdénnten etwas zu dem sagen, was Sie bisher erzahlt haben ?
Was ware das ?

Stellen Sie sich vor, »der und der« ware anwesend, was kdnnte er/sie Hilfreiches zu der L6-
sung lhres Problems sagen?

(b) Mdchten Sie zu dem, was bisher gesagt wurde, etwas anmerken oder hinzufiigen ?
Méchten Sie etwas zu dem bisherigen Dialog mit x/y sagen ? Moéchten Sie zu den Kommen-
taren der Kollegen Stellung nehmen ?

(c) Wie meinen Sie das ? Was wollen Sie damit sagen ? Kénnen Sie mir helfen, »das« noch
besser zu verstehen ? Ich habe Sie »so und so« verstanden; ist das richtig ? Kdnnte man sa-
gen, daf3 Sie »das und das« meinen ? Wie kdnnte das konkret aussehen ?

7. UNAUSGESPROCHENES oder sNOCH-NICHT«-AUSGESPROCHENES

Eine der Grundannahmen der »reflexiv-systemischen Therapie« besteht darin, dal
»Unausgesprochenes« bzw. »Noch-Nicht-Ausgesprochenes« dazu beitragt, das Gesprach und
damit den »Flul3 an Neuem« aufrechtzuerhalten. Anstatt nun darauf zu warten, dafd »Neues«

ausgesprochen wird, kann man nun einfach danach fragen, ohne es benennen zu mussen.

Gibt es etwas, das Sie uns bisher nicht gesagt haben, das Ihnen aber so wichtig ist, dal3 Sie
mdchten, dal wir es wissen sollten? Gibt es eine Frage, die ich lhnen stellen sollte, damit
Sie der Lésung lhrer Probleme naher kommen ? Kénnten noch andere Themen wichtig sein
oder wichtig werden?

Wunschen Sie sich eine Frage, die ich bisher nicht gestellt habe?

Gibt es etwas, Uber das Sie nicht sprechen méchten? Gibt es etwas, das Sie noch nicht sa-
gen mdchten? Gibt es etwas, worlUber lhrer Meinung nach nicht gesprochen werden sollte ?

Moéchten Sie mit dem, was Sie gesagt haben, noch etwas anderes ausdricken ? Kénnen Sie
das erlautern ?

Bestatigungs- und Verdeutlichungsfragen: Verstehe ich Sie richtig, daf3.... Was meinen Sie
damit ? Wie meinen Sie das ? Konnen Sie mir helfen, das noch besser zu verstehen ? Wie
kdnnte das konkret aussehen ?

8. ZUVERSICHT in die ZUSAMMENARBEIT
Wir erachten es als das wichtigste Moment bei der »sozialen Konstruktion von Lésungen,
dalR die Zusammenarbeit zwischen den Beteiligten klappt. Als wichtigen Indikator dafur er-

achten wir die Zuversicht, mit der die zu Beratenden an eine Problemlésung herangehen.
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Sollte die Zuversicht sehr gering sein, kann man fragen, was sie erhéhen kdénnte. Schliel3-
lich kann die Zuversicht in bisherige Lésungswege bestatigt oder erhéht werden.

Wenn die Zuversicht in die Auf-Losung des Problems zu gering ist, kann man zuerst da-
nach fragen, wie diese gestarkt oder geférdert werden kann, bevor man »lésungsorientiertec

Fragen stellt.

Gab es Momente , in denen lhre Hoffnung auf Auflésung des Problems gréRer war? Was
war da anders? Was kann helfen, lhre Zuversicht in unsere Zusammenarbeit aufrechtzuer-
halten, was kdnnte sie erhohen?

Was brauchen Sie, um lhre Zuversicht in mdgliche Lésungen zu erhéhen? Wirde lhnen
die Vereinbarung weiterer Sitzungen helfen ? Was kdnnte lhre Zuversicht erhéhen, mit
wem mufdten Sie sprechen ?

Was in unserem Gesprach hat lhre Zuversicht in eine Auflésung des Problems erhdht ?

9. KURS des DIALOGS BESTATIGEN oder KORRIGIEREN

Es kommt vor, dal3 man sich in Gespréachen auf Abwege begibt. Haufig haben Berater dafur
ein Gefuhl, die meisten getrauen sich aber nicht, ihr Mi3trauen anzusprechen oder die zu
Beratenden nach ihrem Geflihl oder ihrer Einschatzung zu fragen, weil sich ein »Fehlkurs«
bestatigen kénnte. Wir haben gute Erfahrungen mit dieser Fragekategorie gemacht, da sie
hilft, den »Kurs zu halten«, zu Uberprifen und/oder zu korrigieren. SchlieBlich erlaubt sie

uns zu klaren, ob wir uns noch im Rahmen unseres Auftrags bewegen.

Denken Sie, dal’ die Fragen, die wir hier besprechen, Ihnen bei der Lésung lhrer Probleme
weiterhelfen ? Halten Sie das, was wir besprochen haben fur abwegig ? Ich habe nicht ver-
standen, wie sich Ihre Antwort auf meine Frage bezieht; kénnen Sie mir behilflich sein oder
es mir erklaren ?

Sind meine Fragen zu ungewdhnlich ? Sind sie zu langweilig oder zu angepal3t ?

Welche Fragen kdnnen in lhren Augen nutzlicher sein, als die, die ich bisher gestellt habe ?
Mochten Sie eine Frage beantworten, die ich lThnen nicht gestellt habe?

10. Von den KLIENTEN GEWUNSCHTE BEZIEHUNG zum BERATUNGSTEAM

Meist kommen Klienten zum Berater mit einer Vorstellung, wie die Beziehung zwischen Be-
rater und den zu Beratenden aussehen sollte. Diese Vorstellungen werden oft nicht aus-
drucklich geduBert - sie treten haufig dann zutage, wenn der Berater etwas macht, was
nicht den Erwartungen der Klienten entspricht, z.B. wenn er keine Ratschlage erteilt. Bei
diesen Klientenerwartungen sprechen wir von »Vorschlagen seitens der Klienten, wie die
Beziehung zwischen Klienten und Beratern zu gestalten sei«. Im psychosozialen Feld
herrscht jedoch die Praxis vor, dal3 Beratungsexperten letztlich entscheiden, welcher Art die
Beziehung sei. So unterscheidet DeShazer (1988: 41ff) zwischen »Besuchern, Klagern und
Kunden« , denen er jeweils unterschiedliche Bereitschaft zuordnet, »aktiv an einer Losung

zu arbeiten«. Diese Urteile fallt er jedoch aus einer Expertenposition heraus.
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Wir ziehen es vor, die Klienten selbst entscheiden zu lassen, wie sie sich in Beziehung zum

Berater definieren méchten. Dazu haben wir einige Fragevorschlage:

Selbstdefinition

Wie sehen Sie sich selbst - als jemand der mehr oder weniger zur Beratung gezwungen
wurde, jemand, der nur mal so mitkommt und mal eine Beratungserfahrung machen wollte
oder jemand, der etwas zu beklagen hat? Oder sehen Sie sich als jemand, der als Laie zu
einem Experten geht oder als jemand der der beste Experte flr sich selbst ist und aktiv
seine Probleme angehen méchte ?

Zwangskontext (Keller, 1993)

Da Sie sich gezwungen fuhlen, hier zu sein - heil3t das, dafl3 Sie sich vorbehalten uns zu
vertrauen ? Wie kénnten »vertrauensfordernde MalRnahmen« aussehen ? Gibt es etwas, was
Ihr Mif3trauen uns gegentber oder gegentiber der Klinik vermindern kénnte?

(Besonders sorgfaltig zu wagende Fragen, da die Klienten daraus leicht eine »Entwertung«
schlieBen kénnte: Ich miltraue den von lhnen gemachten Ausfihrungen; sehen Sie eine
Moglichkeit, mein Mif3trauen zu zerstreuen? Ich weil3 nicht so recht, wie weit ich lThnen
vertrauen kann; sehen Sie eine Mdglichkeit, dal3 wir eine bessere Vertrauensbasis herstel-
len kdnnen ?

Kunde, Klager, Besucher (Keller, a.a.0.)

Moéchten Sie lieber etwas tun oder etwas beobachten oder genugt es lhnen zu hdren, dal
wir es gut finden, dafl3 Sie hier sind (und was wir sonst noch alles gut finden) ?

Gewilnschte Expertenstellungnahme

Was waére fur Sie der Vorteil, eine Expertenmeinung zu héren ? Mochten Sie die Experten-
meinung einer Kollegln oder legen Sie Wert auf die Meinung des gesamten Teams - auch
wenn die Meinungen auseinandergehen ?

Klientin als Expertin

Mdchten Sie ein Thema vorschlagen, zu dem meine Kollegen in dem anschlieBenden Ge-
dankenaustausch Stellung nehmen sollen ? Sollen sie in erster Linie ein bestimmtes Thema
oder eine bestimmte Frage behandeln ?

Haben Sie Fragen oder Winsche an die reflektierenden Kollegen, Uber die diese ihre Ge-
danken mitteilen sollten ? Gibt es ein Thema, Uber das die Kollegen reflektieren sollten ?

Gibt es sonst etwas, das sie berucksichtigt wissen mdchten ?

11. UNTERSCHIEDE: POSITIVE VERANDERUNG

Eines der gemeinsamen Merkmale von Beratungsformen, die sich »systemisch« nennen, ist
durch eine Formulierung begriindet, die Gregory Bateson machte: »...der Unterschied, der
einen Unterschied macht...« (Bateson, 1985).

Der Prozel3 des »Unterscheidens« konstituiert die »soziale Konstruktion« von Ideen, Themen
und Bedeutungen. Unterscheidungen kénnen formuliert werden bezlglich »Personeng,
»Raum« und »Zeit«. AuBerungen von »Unterschieden kénnen als »sprachliche Konstruktion
von Beziehungen« gesehen werden. Synonym fur Unterschiede werden Begriffe wie

runterschiedlich« (Verhaltnis), »anders« (Verdnderungen), »different« (Differenzen) gebraucht.
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Im therapeutischen Bereich werden diese Unterschiedskonstruktionen mdéglichst in positi-
ver Richtung erwartet, erhofft oder angesprochen. Hier einige Vorschlage zur »Konstruktion

von Unterschiedenc«:

Gibt es etwas, das sich bereits zwischen der Anmeldung fiir diese Beratung und dem jetzi-
gen Termin zum Positiven gewendet hat ?

Gibt es etwas, was zwischen den beiden Sitzungen passiert ist, das Ilhnen wichtig ist, zu er-
zahlen ?

Gibt es etwas, was seit dem letzten Mal besser geht? Gibt es etwas Erfreuliches zu berich-
ten ? Gab es etwas, was sich seit der letzten Sitzung positiv ausgewirkt hat? Was davon
konnten Sie in der Zwischenzeit erfolgreich nutzen? Gab es etwas, von dem Sie profitiert
haben? Gab es etwas, was fur Sie neu und nutzlich war?

Wie kam das zustande? Halten Sie es fur mdglich, dal3 Sie selbst dazu beigetragen haben?
Wie haben Sie das gemacht? Wer hat noch dazu beigetragen?

Was hatte passieren mussen, damit das Problem nicht entstanden wére? - Was wére dann
heute anders ?

Was muf in Zukunft passieren, damit das Problem sich teilweise oder ganz auflésen kann?
Was muf3 passieren, damit das Problem sich nicht erneut entwickeln kann ?

Gab es Personen, die etwas Neues, Positives an |hnen entdeckt haben, z.B. eine positive
Veranderung? (Wirden Sie bzw. diese Personen eine solche Beratung weiterempfehlen ?)

Verglichen mit der ersten (letzten Sitzung) - wo befindet sich auf einer Skala von Null bis 10
Ihre Einschatzung bezuglich Ihres Problems heute? Halten Sie es fur mdglich, daf3 Sie auch
zu diesem Erfolg beigetragen haben ? Auf welche Weise ? Wer kénnte noch dazu beigetra-
gen haben ?

Wie sieht es mit lhrer Zuversicht aus, daf3 das Erreichte bleibt oder sich noch bessert ?
(z.B. Skala 0-10). Was brauchen Sie, damit sich Ihre Zuversicht erhdht ?

12. NOCH-NICHT« GETANES:

ABSPRACHEN, VEREINBARUNGEN, VERTRAGE, OFFENES ARRANGEMENT« ?

Wir haben unser Modell bei verschiedenen Gelegenheiten in den genannten Kontexten - Or-
ganisationsberatung, Schulpsychologie, psychosoziale Praxis - vorgestellt. Bei diesen Gele-
genheiten wurden wir insbesondere auf eine »Schwachstelle« unseres Modells hingewiesen:
Der allgemeine Tenor der Kritik war, dal3 wir unsere Beratungsgesprache »offen« enden lie-
Ren, das heil3t, dalR keine Vereinbarung flr weitere Gesprache und/oder Aufgabenstellun-
gen zustandegekommen seien oder sie schlicht ausgelassen wurden. Wir betrachten diese
Kritik als »teils« berechtigt, da moglicherweise konstruktives Terrain verschenkt wird. Zum
anderen resultiert der »offene« Umgang mit dem Ende einer Sitzung aus unserer »Nicht-Ex-
pertenhaltung« bzw. des »Non-Interventionismus«. Wenn wir unsere Klienten als die Exper-
ten ansehen, so liegt auch hier nahe, keine »therapeutischen AbschluBkommentare« bzw. »-
interventionen« zu machen. Wir ziehen es vielmehr vor, das »Verbleiben« mit unseren Klien-

ten abzustimmen und auszuhandeln bzw. danach zu fragen:

Wie wollen wir verbleiben, haben Sie Winsche bezuglich weiterer Sitzungen, Vereinbarun-
gen oder Aufgaben ?
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Wer sollte zum nachsten Gesprach eingeladen werden?
Wie mochten Sie die Zeit bis zur nachsten Sitzung nutzen?
Was waére ein guter zeitlicher Abstand zur néchsten Sitzung?

Welche weiteren Winsche (ldeen, Vorschlage) haben Sie noch, um lhren Erfolg zu erhalten
oder zu verbessern ? Soll es heute eher darum gegen, das Erreichte zu sichern oder mdch-
ten Sie schon Uber weitere Schritte nachdenken ?

Beendigungsfrage fur eine Sitzung/Therapie:

Wir sind ubereingekommen, die Sitzung/ Therapie zu beenden; was hat sich in unserer Zu-
sammenarbeit - oder auch aulerhalb dieser Zusammenarbeit - zu lhren Gunsten veran-
dert? (z.B. Skala O - 10).

Mochten Sie etwas tun, beobachten, Uber etwas nachdenken - oder ziehen Sie ein offenes
Arrangement, z.B. dal3 Sie sich melden, sollten Sie es fur notig erachten ?

c. Form-In-Férmchen: »Professionelle Haltung« der Moderatorin

Wenn Anderson und Goolishian (1992) sagen, »der Klient ist Experte« und Hargens (1993)

Klienten als »Kundige« bezeichnet, erkennen sie ausdricklich die Klienten als die besten

Kenner ihres Lebensbereiches und beruflichen Feldes an. Damit diese Formulierungen in

der Praxis keine Leerformeln darstellen, muf3 ein Berater bereit sein, nur solche Fragen an

Klienten zu richten, deren Antwort er vorher nicht kennt oder zu kennen glaubt. Dies fuhrt

zu Antworten, die weitere Fragen nach sich ziehen bzw. zu Fragen, die sich auf die vorange-
gangenen Antworten beziehen. Dabei ist es notwendig, dal’3 der Berater genau hinhdrt und

jedes Verstandnis oder Wissen vermeidet, das einen endgultigen, z.B. diagnostischen Cha-

rakter hat. Man kann diese - ursprunglich therapeutische - Haltung in dem bonmot »the

therapist has to be patient« zusammenfassen.

Die Anerkennung des Expertentums der Klienten zeigt sich darin, dai3 jeder Klient, jede Kli-
entin im Beratungsprozel3 die gleiche Mdglichkeit hat, zu sprechen, zuzuhéren und nach-
zudenken. Von seiner sozial-konstruktionistischen Perspektive formuliert Shotter (1993)

dies folgendermalfen: »If social realities are socially constructed, then it is important that we

can all have a voice in their construction«®.

Eine der wichtigsten Voraussetzungen fur das Zustandekommen eines guten Kooperations-

oder Lernklimas fur alle Beteiligten10 ist die Respektierung der »Gesprachs- bzw.

Lernkultur«derjenigen Personen oder Personengruppe, die den Beratungsauftrag gegeben

haben, und all derjenigen Personen und Gruppen von Personen, die am Problem beteiligt

sind. Diese Achtsamkeit bzw. Berucksichtigung versteht sich von selbst, wenn man als Ziel

berucksichtigt, da3 nach unserer Auffassung Berater bzw. Therapeuten »Experten fur die
Moderation selbstreflexiver systemischer Diskurse« oder »Experten fur die Moderation der
Reflexion systemischer Prozesse«sein sollten. Sie sollten alsorkooperative Gesprachsprozesse
mitorganisieren und ihre ProzeRreflexion ermdglichen. kurz gesagt: einen Lernkontext
herstellen. Dies geschieht am leichtesten, wenn man als Berater den Expertenstatus aller

beteiligten Personen fur ihren jeweiligen Bereich anerkennt. Wir vertreten die Auffassung,
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dalR die Anerkennung des Expertentums unserer Klienten einen der wichtigsten
Bestandteile unserer Beratungsarbeit darstellt. Diese Anerkennung entspringt eher einer
»Beziehungsformg, einer »therapeutischen bzw. professionellen Haltung«, und sie ist weniger
»inhaltliches Wissen« und entspricht unseres Erachtens eher einer »relationalen« als einer
»Wissensintelligenz«.

Wir sehen also wichtige Merkmale unserer Arbeit in unserem »professionellen, insbesondere
therapeutischen Stilc: »Neugier« (Cecchin, 1988) und »Nicht-Wissen« einerseits,
»Achtsamkeit« gegentiber den Personen und »Respektlosigkeit« (Cecchin et al., 1993) gegen-
Uber festgefahrenen lIdeen andererseits - dies betrifft auch unsere eigenen. Diese ermdgli-
chen es, »Selbstreflexion« der beteiligten Personen zu férdern, das heif3t, es wird ein Kontext
geschaffen, in dem »Selbstverstehen (-bestatigung) und Selbsterfindung« Raum und Zeit ha-
ben. Selbstbestatigung wird geférdert durch wechselseitiges Bemuhen, sich selbst und an-
dere zu verstehen, Selbsterfindung, indem Raum und Zeit far die Entwicklung neuer Ideen
und Bedeutungen geschaffen wird. Indem ein »Sprechen-Zuhoéren-Nachdenken in Gegen-
wart anderer Problembeteiligter« ermoglicht wird, wird Erfindungsgeist und Kreativitat er-
mdglicht und ermutigt. Dies ist umschrieben die Haltung, die unseres Erachtens fur die
erfolgreiche Anwendung unseres Modells notwendig ist; es ist im Grunde genommen die
Ermdglichung und Férderung poetischer, das heil3t schopferischer Prozesse und deren Re-
flexion. Indem wir als Gesprachsmoderatoren dazu beitragen, »sich-selbst-und-die-Zuhdérer«
im Kontext von »Sprechen-Zuhdren-Reflektieren« zu verstehen, helfen wir die Voraussetzung
zu schaffen, »sich-selbst-und-die-anderen-neu-zu-erfinden«. Die »professionelle Haltung,
die diese systemischen bzw. sozial-konstruktionistischen Prozesse fordert, bezeichnen wir

als »poetischg

IV. Ausblick: »Das Knarren im Gebéalk der Hierarchie« oder der Abschied vom klassi-

schen Verstandnis des Begriffs »Organisationsberatung «?

Wenn wir das im Aufsatz Gesagte im Licht sozial-konstruktionistischer Uberlegungen auf
den Begriff »Organisationsberatung« anwenden, so ergibt sich, dal3 es »Organisationen an
und fur sich« ohne mindestens einen Beobachter/Sprecher nicht gibt: Organisationen defi-
nieren sich selbst Gber die Unterscheidung zwischen Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern
als »Organisationenc, oder sie werden von aul3enstehenden Beobachtern als solche bezeich-
net. Das heil3t, irgendwelche Personen bezeichnen sie in Sprache als Organisationen. In
diesem Sinne werden auch die Grenzen einer Organisation beschrieben, das heil3t, Perso-
nen, Handlungen und Entscheidungen, die dazugehéren und solche, die nicht

dazugehoren.
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Dasselbe trifft zu fur die Begriffe »Hierarchie und Macht«. Auch diese sind »soziale Kon-
struktionen« oder »Inventionen« - soziale Konventionen also, die von denjenigen Personen
verwirklicht werden, die daran teilhaben. Oft werden sie jedoch als »aufRerhalb des Kon-
struktionsbereiches des Beobachters erlebt bzw. definiert. Damit mag sich ein Beobachter
seiner »Mitverantwortung fur das, was er beschreibt«, entledigen.

Solche Konstruktionen kénnen von denjenigen, die sie »sozial verwirklicheng, »harter« als die
»harte Wirklichkeit aus Beton« empfunden und beschreiben werden. Da sie jedoch nach un-
serem Modell keine »objektiven Gegebenheiten« unabhangig von denjenigen sind, die sie be-
schreiben, sondern »soziale Konstruktioneng, sind sie insbesondere auch zuganglich far Be-
ratungsprozesse, wie wir sie hier vorgeschlagen haben.

Sogenannte »hierarchisch hdéhere und/oder maéachtigere Positionen« »kénnen einen Unter-
schied machen« hinsichtlich verschiedener Merkmale, z.B. Informationsdichte, Freiheitsgra-
den von Handlungen, Entscheidungen, also insbesondere solche, die als Kontextverande-
rungen fur andere relevant werden. Dies kann Formen der Zusammenarbeit, Zeitgestaltung,
Verteilung von materiellen Gutern etc. betreffen. Diese »Positionen« sind ebenfalls sozial
konstruiert und werden als solche aufrechterhalten und verandert.

So gesehen werden Organisationen oder dhnliche »Dinge« nicht als objektive, das heil3t, vom
Beobachter unabhangige Einheiten beraten, sondern sie konstruieren sich selbst durch ihre
Mitglieder - Klienten und Berater - in Sprache: Sich-selbst-definierende Problemsysteme,
die Uber die Auf-Losung von Problemen und/oder Systemen sprechen bzw. neue Konstruk-
tionen fur die Zukunft erfinden moéchten, gehen Beziehungen zu Beratern ein. Diese Bezie-
hungen gestalten sich tber Gesprache und (Ver)Handlungen etc..

In diesem Zusammenhang mdochten wir erwdhnen, dal3 die »kooperationsfordernde Ge-
sprachsmoderation« insofern dem »Projektmanagement« ahnelt, als sie »quer zur Hierarchie«
(Heintel & Krainz, 1988) stattfindet, zeitlich begrenzt ist, thematische Schwerpunkte und
das Nebenziel hat, sich wieder aufzulésen. In diesem Sinne gestaltet sie die Umwandlung
von »problem-organisierenden« in »problem-auf-ldsende Systeme« i.S. von Anderson und
Goolishian (1992).

Sie bezieht nur die Personen ein, die Uber das Problem sprechen oder kommunizieren und
das Problemsystem auf-ldsen méchten und/oder neue soziale Konstruktionen, das heif3t
Unterschiede flr die Zukunft entwickeln bzw. erfinden moéchten. Dies hat z.B. die prakti-
sche Konsequenz, daf3 nicht notwendigerweise diejenigen Personen am Gesprach teilneh-
men, die laut offizieller Hierarchie daran teilnehmen muften.

Die von uns vorgeschlagene Methode kann als »selbst-reflexiver, systemischer Diskurs«be-
trachtet werden, da die Beteiligten eingeladen werden, sich selbst und die Gesprache der
anderen standig zu »reflektieren«, also »systemische ProzeRreflexion«praktiziert wird. Sie ist

systemisch, da sie als Abfolge schopferischer Dialoge in Gegenwart und Einbeziehung der
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Beteiligten die Beziehungen innerhalb eines sich selbst-in-Sprache-definierenden Problem-
systems auf-l6st und/oder neu gestaltet. Damit ist sie geeignet, klassische Formen der The-
rapie, Supervision, Konsultation und Beratung von sogenannten Individuen, Paaren, Fami-
lien, Gruppen und Organisationen zu ergdnzen und/oder teilweise zu ersetzen.

In Gesprachen mit der Berater- und Forschergruppe Neuwaldegg, insbesondere mit Roswita
Koénigswieser, lernten wir eine Sichtweise kennen, die die Beratungstatigkeit als »soziale Ar-
chitektur« vorschlagt. Wir sehen darin Ahnlichkeiten mit unserer Vorstellung, daR wir »Ko-
Konstrukteure unserer gemeinsamen sozialen Wirklichkeit« sind: Klienten und Berater
»konstruieren gemeinsam soziale Wirklichkeiten«. Wenn wir den Begriff »soziale Architektur«

verwenden, so glauben wir, dafld zweierlei dabei wichtig ist:

1. Es muf3 sich um eine »offene soziale Architektur« handeln - offen gegenuber Neukon-
struktionen.

2. Wir sehen unsere Tatigkeit insbesondere in der »Foérderung der Konstruktionsprozesse«
selbst.

Das heil3t, als Berater sind wir »Experten fur die Moderation solcher Konstruktionspro-
zesse«. Unsere Klienten sind die »Experten vor Ort«, Experten also, die sich in ihrem Bereich
in einer Weise auskennen, wie wir es nie vermogen wurden. Insofern freuen wir uns auf zu-
kunftige Aufgaben als »Berater fur soziale Konstruktionsprozesse«, die wir als
»Mitkonstrukteure« fordern, aber nicht einseitig oder mehrfach determinieren kénnen. Viel-
leicht ertffnet sich damit »sozialen Konstruktionsberatern« ein neue Art der Tatigkeit, die

sich auf systemische Bescheidenheit im Sinne Batesons besinnt.

Anmerkungen

1 pie Bezeichnung far die Art unserer Gesprachsmoderation hat einen Wandel durchlaufen:
Zunéachst nannten wir unsere Gesprache »kooperationsstiftende Interviews«. Da diese Be-
zeichnung fur unser Verstdndnis aber nahelegen kénnte, dal3 die Interviewer Kooperation
stiften, die auf Seiten der Interviewten (noch) nicht vorhanden ist, haben wir es spéater vor-
gezogen, von »kooperationsférdernder Gesprachsmoderation« zu sprechen; inzwischen
scheint uns die »kooperationsorientierte Gesprachsmoderation« am ehesten das zu treffen,
was wir meinen: Die Bezeichnung »kooperative Gesprachsmoderation« ist ein Kompromif3
zugunsten sprachlicher Vereinfachung.

2 vorabdruck aus dem Buch »Risikodialog im Dissens. Zukunft ohne Harmonieformel« her-
ausgegeben von Haller, Matthias; Roswita Konigswieser, Heinz Jarmai und Peter Maas. Es
erscheint 1995 im »Deutschen Institutsverlag.

3 Titel dieser Veranstaltung war: »Zauberlehrling Wirtschaft«. Das Seminar wurde von der
Forschergruppe »Neuwaldegg, am 24./25.2.1992 in Wien organisiert und durchgefuhrt.

4 Vgl. zu dieser Thematik auch das Buch von Roswita Kdnigswieser und Christian Lutz
(1990).

23



S Ubersetzung: Was sich als die beste »lokale Theorie«, die den VeranderungsprozeR betraf,
herausstellte war, dal3 sie mehr auf den Erfindungen der Teilnehmer basierte als auf den
Interventionen der Konsulenten.

6Zzur Diskussion der Orientierung am »Wahrheitsdenken« und den damit verbundenen Im-
plikationen empfehlen wir die Auseinandersetzung mit Richard Rorty (1992).

7 DaR Ideen dieser Art zur Zeit nicht nur im stherapeutisch-erkenntnistheoretischen Rah-
men« eine Rolle spielen, zeigen z.B. der Vorlaufer des »sozialen Konstruktionismus« von
Berger & Luckmann (1993) und auch Aufsatze wie der Uber die »Lust am Machen« (von Ar-
nim, 1993).

8 Den Begriff »Eigenzeit« verdanken wir Helga Nowottny (1989). Die Idee der »Eigenzeit«, wie
wir sie hier verwenden, unterscheidet sich jedoch von der Nowottnys. Unsere Aufassung,
daR sich Eigenzeiten koordinieren muissen, scheint uns nach den Uberlegungen von Elias
(1987) und daR sie in der »ewigen Gegnwart« gedacht werden kénnen nach den Uberlegun-
gen Boscolos (1992) schliussig.

9Ubersetzung: »Wenn soziale Wirklichkeiten sozial konstruiert sind, ist es wichtig, dafl3 wir
alle eine Stimme in ihrer Konstruktion habenc.

10 von Uberlegungen auch beim Vergleich von »Erziehungskultureng, die sich auf Koopera-
tion und Produktivitat von modernen Staaten auswirken kénnen, berichtet Elschenbroich
(1993).

Referenzen und »Selbst«- Referenzen

Wir moéchten hier darauf hinweisen, dafl3 die folgenden »Referenzen« die Arbeiten sind, auf
die wir uns bei unseren Ideenentwicklungen und der Abfassung des Artikel direkt »bezogen«
haben und die fur uns ein »Netzwerk verwandter Ideen« darstellen. Die Liste beansprucht in
Ubereinstimmung mit unserer »sozial-konstrukionistischen Auffassung« weder »vollstandig«
noch »objektiv« zu sein.
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