Kooperationsfordernde Gesprachsmoderation®

Klaus G. Deissler

1. Kurzbezeichnung

Kooperationsférdernde Gesprachsmoderation

2. Designer

Klaus G. Deissler; Thomas Keller und Roswitha Schug

3. Suchbegriffe

Konfliktauflésung
Reflexion
Visionsarbeit

4. Stichworte

Perspektivenvielfalt
Problem«auf»lésung
Reflexion
Unterschiede
Visionen
Zukunftsarbeit

5. Zielsetzungen

- ein gemeinsamer Lernkontext fiur Klienten und Berater wird hergestellt;
dabei werden in einer neuen gemeinsamen Sprache Bedeutungen neu erzeugt

- gegenwartige Konflikte und Probleme werden aufgel6st; dabei kann man zwei
Arten der Auflésung/ProzeRarten unterscheiden:

Auflésung von Problemen als sprachlich konstruierte Kommunikati-
onsdilemmata

Auflésung von Systemen, die sich um das «Problem» herum orga-
nisieren

- zukunftsorientierte gemeinsame Konstruktionen von Handlungs- bzw. Koope-
rationsoptionen und Visionen

1 Deissler, Klaus G. (1998), in: Kénigswieser, Roswita & Axel (eds): Systemische
Inteventionen. Architekturen und Design fir Berater und Veranderungsmanager. Klett-Cotta,
Stuttgart.



6. Zeitrahmen
1 1/2 bis 2 1/2 Stunden (abhéngig von der Anzahl der Teilnehmer)
7.Teilnehmerzahl

3-30; auch mehr, falls Untergruppierungen durchgefuhrt werden kénnen und/oder Zuhérer
gestattet werden.

8. Raumliche Erfordernisse

Sesselkreise: (innen/auf3en)

9. Hilfsmittel

neben den Ublichen Moderationshilfsmittel evtl. Videoanlage

10. Anmerkungen zur Wirkungsweise

Da sich diese Form der Beratungspraxis die Erkenntnisse sprachlicher Kommunikations-
ablaufe zunutze macht, ist hervorzuheben, daR sie sich selbst nicht als «Intervention»
versteht, sondern als gemeinsam auszuhandelnde Formen sozialer Konstruktionsprozesse.
Die zentrale Rolle spielt dabei der zwischen den Beteiligten stattfindende
nichthierarchische, partnerschaftliche Gesprachs- und Kooperationsprozef3.

Alle am «Problem» beteiligten sind eingeladen, an dessen Auflosung mitzuarbeiten.
Innerhalb der ausgehandelten Kommunikationsformen kdénnen die Gesprache der jeweils
anderen mit angehoért, kommentiert und reflektiert werden. Dies ermdglicht nachvoll-
ziehendes und schopferisches Verstehen bezuglich der deklarierten Fragestellungen.

11. Kurzbeschreibung des Ablaufs

Die zentrale Frage, die diese Form sozialer Konstruktionsprozesse organisiert, lautet
demgemali:
«Wie koénnen wir gemeinsam Gesprachsprozesseso so aushandeln bzw. organisieen, dafl3 wir
als beteiligte Gespréachspartner im Sinne der vorliegenden Fragestellung davon profitieren
kénnenx»?

Die Vorgehensweise bietet eine Vielzahl von Varianten, die zwischen den Beteiligten
ausgehandelt werden kdnnen. Eine klassische Variante ist folgende:

- Ein System setzt sich zusammen aus mehreren Gruppen: Auftraggebern (Gruppe |,
z.B. Beratungsfirma), deren Kunden (Gruppe I, z.B. Computerfirma) und dem
externen Beraterteam (Gruppe lll). Das Klientensystem besteht aus den Gruppen |
und Ill. Das Klientensystem beschaftigt eine gemeinsames Problem, das sie gegeniiber
dem Beratersystem deklarieren und gemeinsam mit diesem auflésen méchten (z.B.
«an einer bestimmten Stelle unserer Beratungsvereinbarung sind  wir



steckengeblieben und mdchten wieder arbeitsfahig werden»).

Klientensystem und Beratersystem wiederum bilden gemeinsam das Problemsystem.
Dies wird zum Beratungssystem bzw. Konsultationssystem, sobald tGiber das Problem
gesprochen und gemeinsam versucht wird, es aufzulésen.

Als Problem wird irgendeine mégliche Fragestellung verstanden. Diese kann gegen-
wart-, zukunfts- aber auch vergangenheitsbezogen sein.

- Die drei Gruppen organisieren gemeinsam einen Beratungsprozel3 zur Aufldsungdes
Problems. Dabei kann jede Einzelperson (einer jeweiligen Gruppe) in Gegenwart
aller anderen mit einem designierten Moderator (Mitglied des externen
Beraterteams) sprechen. Jede Einzelperson jeder Teilgruppe hat also die Gelegenheit
zum Dialog mit dem Moderator, um die eigenen Sichtweisen usw. zu erlautern. Sie hat
ebenso das Recht, den Dialog abzulehnen.

- Die Abfolge der Gruppen und der Reihenfolge innerhalb der Gruppe ist ebenfalls
verhandelbar. Wichtig bleibt, dall die Perspektiven jeder einzelnen Gruppe gehort,
bedacht und reflektiert werden kann.

- Das Beraterteam hat ebenfalls in Gegenwart aller anderen die Mdglichkeit zur
Zwischenreflexion. Die Reflexionen des Beraterteams werden nicht als besser,
expertenhafter oder wissender angesehen. Sie erganzen und kommentieren lediglich
die Sichtweisen, die bereits in den vorangegangenen Dialogen entwickelt wurden...

- Jede Gruppe bzw. jede Einzelperson kann anschlieBend zu den Reflexionen Stellung
nehmen.

Der Prozef3 kann mit einer Vereinbarung abgeschlossen werden, die sowohl ein weiteres
Gesprach, bestimmte Aufgaben ober auch bestimmte Kooperationen vorsehen kann.

12. Beispiel eines Kooperationsorientierten Beratungsgesprachs (klassische
Variante)

a. grafische Darstellung

l. O Beratungsfirma: . Ee:jtirtungsgirrmlar;iti or
Auftraggeber: Kollegen urtraggeber, ato

Il. <> Mitarbeiter @ Leiter der

Computerfirma .Computerfirma
1. D Beraterteam, Beraterteam:
| reflektierend Moderatorin




b. Beratungsprozel aufgeteilt in einzelne Prozel3schritte

1. Verhandlung des Vorgehens mit den drei beteiligten Gruppen
- 5 bis 15 Minuten

2. Die Moderatoln spricht nacheinander mit je einem Mitglied
der Beratungsfirma (Auftraggeber); je 10 bis 15 Minuten
- 30 bis 45 Minuten

3. Die Moderatoln spricht nacheinander mit je einem Mitglied
der Cumputerfirma; je 10 bis 15 Minuten
- 30 bis 45 Minuten

4. Das Beraterteam reflektiert Inhalt und/oder Prozel3 der vorange-
gangenen Dialoge
- 10 bis 15 Minuten

5. Die Mitarbeiter der Computerfirma nehmen Stellung zu der Reflexion
des Beraterteams
- 5 bis 10 Minuten

6. Die Mitarbeiter der Beratungsfirma nehmen Stellung zu der Reflexion
des Beraterteams
- 5 bis 10 Minuten

7. Das Gesamtgesprach kann mit einer Vereinbarung abgeschlossen
werden
- 5 bis 10 Minuten

Gesamtdauer eines kooperationsorientierten Beratungsgesprachs
(je nach Komplexitat) -1 1/2 bis 2 1/2 Stunden



