Der sanfte dialogische Wandel — Nachruf auf Tom Andersen

Klaus G. Deissler

Die Philosophie ist ein Kampf
gegen die Verhexung unseres
Verstandes durch die Mittel
unserer Sprache.

Ludwig Wittgenstein

In den frihen 80-iger Jahren waren mein Kollege, Peter Gester, und
ich sowohl von den systemischen Ideen und Praktiken des Mailander
Teams, als auch von radikal-konstruktivistischen Gedankengut
beeinflusst. Wir waren jedoch nicht immer mit den Effekten, die wir mit
unserer therapeutischen Arbeit erzielten zufrieden und manche Klienten
beschwerten sich darlber, dass sie die Zusammenhange zwischen
unseren Interventionen und dem, was sie uns erzahlt hatten, nicht gut
verstehen konnten.

Diese Konstellation hatte u.a. die Konsequenz, dass wir einige
Gedankenspiele anstellten, die einiges von dem vorwegnahmen, was
spéater tatsachlich Praxis werden sollte. So hatten wir z.B. die Idee, den
Anfang unserer Interventionen nicht mehr mit der Standardformulierung
einzuleiten «Wir sind sehr beeindruckt von dem, was wir bei Ihnen
gesehen haben...», sondern mit der Formulierung: «Wir sind sehr
beeindruckt von unseren eigenen ldeen, die wir Uber ihre Familie
entwickelt haben...»...

Des Weiteren Uberlegten wir, ob wir nicht eine radikale Wende bei den
Teamreflexionen vollziehen sollten - namlich die Teamreflexion in
Gegenwart der Klienten zu vollziehen. - Uns fehlte jedoch der Mut, diese
Wende in der Praxis zu vollziehen.

Kurze Zeit spater erfuhr ich, dass es in Norwegen jemanden gab, der
genau diese Wende vollzogen hatte - Tom Andersen. Dies war flr mich
die Ermutigung, die ich fir den Wandel meiner therapeutischen
Praktiken brauchte. Als ich dann Tom Andersens Artikel the «reflecting
team» (1987) horte, war flr mich klar, dass ich ihn besuchen musste, um
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meine reflektierenden Anfange zu verbessern und von ihm mehr Gber
diese Praxisform zu lernen. Als ich ihn auf einer Tagung «The pattern
which connects» in Prag, 1987, kennen lernte, habe ich mit ihm einen
Besuchstermin noch im selben Jahr ausgemacht. ...

In Tromsd angekommen, holte mich Tom persénlich vom Flughafen
ab. Bei dieser Gelegenheit sagte er, dass ich der erste auslandische
Kollege sei, der seine Arbeitsweise live kennen lernen wolle und ihn
deshalb besuche. Er lud mich ein, bei ihm zuhause zu wohnen und ich
war sehr berihrt von Toms Gastfreundschaft und der Art und Weise wie
er mich eine knappe Woche an allem teilhaben lie3, was er praktizierte.
Dazu gehoérte die Teilnahme an mehreren seiner Supervisionsgruppen in
Tromso - z.B. in einer psychiatrischen Klinik, zwei Beratungsstellen und
an einem physiotherapeutischen Team, das nach den Prinzipien von
Aadel Blulow-Hansen arbeitete (Jvreberg, Gudrun & Andersen, Tom,
1989; vgl. auch Andersen, 2007).

Des Weiteren lud Tom mich ein, an einer kleinen Konferenz und
mehreren Partys teilzunehmen, die er anlasslich meines Besuchs
organisierte. Dartber hinaus erlaubte Tom mir einen Einblick in seine
Tatigkeit als Professor fir Sozialpsychiatrie an der Universitat Tromso.
Alle seine verschiedenen Arbeitsplatze erreichten wir zu FuB3, da Troms&
eine kleine Universitatsstadt nordlich des Polarkreises ist. Die kleinen
Wegstrecken gaben uns Gelegenheit, wahrend dieser Zeit Fragen
bezliglich der reflektierenden Arbeitsweise «peripatetisch» zu
besprechen.

Im Zentrum meines Besuchs stand nattrlich Toms Arbeit mit seinen
Kolleginnen und Kollegen im reflektierenden Team. Ich will hier nicht
weiter die gesamten Hintergriinde der Entstehung dieser Arbeitsweise
wiedergeben, da ich sie als bekannt voraussetze. Es gibt jedoch ein
paar Punkte, die Tom damals wichtig waren, und die ich heute noch als
bedeutsam erachte:

1. Tom verstand das Reflektierende Team (RT) und spater die
,sreflektierenden Positionen und Prozesse’ - als Bestandteil von Dialogen
mit Klienten (Andersen, 2002, 1998, 1996). Er versteht sie ausdriicklich
nicht als neue Form der Intervention, sondern als das Ermdglichen
zusatzlicher Verstandnisweisen - neben denen, die den Klienten eigen
sind. Diese Verstdndnisweisen sollen flr die zu beratenden Klienten
einen unaufdringlichen Angebotscharakter haben und keine
Expertenwahrheit darstellen.



2. Bei seinen theoretischen Uberlegungen bezog er sich v. a. auf die
Arbeit von Harry Goolishian, den er als seinen véterlichen Freund und
Férderer ansah. Goolishian formulierte z.B. folgenden Aphorismus:
«Wenn ich wissen will, was ich denke, muss ich mich ins Gesprach
begeben». Tom Andersen wandelte diesen Satz etwas ab, indem er
sagte, «wie kann ich wissen, was ich denke, wenn ich nicht spreche...?».
Gesprache als spezifische menschliche Kommunikationsakte waren fir
Tom Andersen Zentrum seiner Aufmerksamkeit, wobei er niemals die
Korperlichkeit der Kommunikation auBBer Acht lieB.

3. Zu der damaligen Zeit gab es das entsprechende Vokabular und
die entsprechenden Sprechweisen noch nicht, aber heute kénnte man
sagen, dass das Reflektierende Team eine neue Form des
Miteinandersprechens darstellt. Innerhalb dieser Form werden «innere
und auBere Multivokalitat» sowie «innere und duBere Dialoge»
miteinander verwoben und neue Optionen fir die Klienten eréffnet. Im
Zentrum stehen dabei, neue Formen des Zuhorens, der Verstandigung
untereinander, des Verstehens und des miteinander Sprechens
(Andersen, 1996).

M.a.W. man kann das reflektierende Team als eine neue Form des
Dialogisierens mit Klienten bezeichnen. Dass die Teamreflexionen dabei
in Gegenwart der Klienten stattfinden, stellt - konsequent angewendet -
eine sanfte demokratische Revolution im psychiatrischen und
psychotherapeutischen Bereich dar. Im Bereich strategisch orientierter
Therapie- und Beratungsformen werden die «Aktionen von Experten» -
seien es Diagnosen, Gutachten oder Interventionen - hinter dem Rucken
und Uber die Képfe der Betroffenen hinweg entwickelt und anschlieBend
angewandt.

Bei Dialogformen von der Art des RT kénnen die Klienten bei der
Entwicklung der Gedanken der Experten zuhdren, diese kommentieren
und beispielsweise auch verwerfen. Wenn man so will, ist dies eine ganz
andere Art der Kundenorientierung als die, bei der sich so genannte
Experten «wohlverstandenen Interesse der Kunden», in deren
Abwesenheit Gedanken Uber deren Wohl usw. machen.

Somit ist das RT nicht lediglich eine Therapie- und Beratungsform
neben anderen; es stellt eine andere v.a. wertschédizende Umgangsform
mit Klienten, Patienten oder den viel beschworenen Kunden dar. Diese
neue Umgangsform ladt zu weniger Hierarchie und mehr Gleichheit und
Zusammenarbeit zwischen Klienten und Experten ein. Sie erinnert an
genau die Forderung Harry Goolishians, die verlangte dass Kollegen als



«Nicht-Expertentum» gegenuber ihren Klienten auftreten sollten,
wahrend er den Klienten Expertenstatus zubilligte (Anderson &
Goolishian, 1992).

In diesem Zusammenhang erscheint es kein Zufall, dass Tom Andersen
daran interessiert war, die Sensibilitdt des Therapeuten zu erhdhen, da
sie ihm die neue Umgangsform des Therapeuten mit den Klienten erst
erlaubt (Andersen, 1997).

Mich hat die Arbeit von Tom Andersen tief greifend beeinflusst und
hatte fir mich weit reichende Konsequenzen.
(1) Es fuhrte dazu, dass ich zwei Jahre spéter eine Vergleichsstudie
zwischen klassisch-systemischen Interventionen und dem RT
durchfiihrte (Deissler, 1989). Das RT erwies sich dabei als qualitativ
uberlegen.
(2) Meine reflektierende Arbeit habe ich erweitert und sowohl in meiner
Alltagsarbeit als auch dem Weiterbildungsangebot des Marburger
Instituts integriert (Deissler, 1998). Und Seit 1992 gehdrt Tom Andersen
zum «internationalen Beratungsgremium der Zeitschrift fir Systemische
und Beratung».
(3) Eine weitere Konsequenz war, dass ich den genannten Besuch
eingeschlossen, an ca. 10 kleineren und gréBeren Konferenzen (4) in
Norwegen und Skandinavien teilgenommen habe, um die
skandinavischen Dialog- und Umgangsformen besser kennen zu lernen
und studieren zu kbénnen. Zu diesen Konferenzen gehérten auch die von
Tom Andersen und Jaakko Seikkula initiierten «Psychosekonferenzen»,
die u.a. die «offene Dialogformen» bei so genannten psychotischen
Krisen zum Inhalt hatten.

lch m6chte noch eine weitere Begebenheit erzahlen, um zu zeigen,
wie ernst es Tom mit seiner Absicht war, psychiatrische
Beratungsprozesse zu demokratisieren - aber auch wie schwierig es ist,
solche Ideen erfolgreich zu praktizieren bzw. wie leicht man damit
scheitern kann. Dazu ist ein kleiner Ruckgriff auf Ideen Wittgensteins
notwendig. Eine der Annahmen Wittgensteins war es, dass Sprache
bestimmte Zusammenhange so sehr verzerren kdnne, dass es einer
‘Verhexung' gleichkam. Wittgenstein sah es als die Aufgabe der
Philosophie an, diese Verhexung im Sinne einer Therapie aufzuheben
(Wittgenstein, 1984).

Ab 1988 wurde Tom einer der «externen Lehrtherapeuten» des
Marburger Instituts (vg. www.mics.de). Bei einem seiner zahlreichen
Besuche im Marburger Institut, erzdhlte Tom davon, wie sehr er von




Wittgensteins Idee der 'Verhexung durch Sprache' beeinflusst war
(Andersen, 2000). Er sah insbesondere die Sprache der Psychiatrie mit
ihrer Tendenz alle menschlichen Verhaltensweisen zu kategorisieren und
zu psychopathologisieren, als Beispiel fir Wittgensteins Idee der
Verhexung durch Sprache an. - In einem persdnlichen Gesprach im
Auto auf der Fahrt nach Frankfurt/Flughafen erzahlte mir Tom in diesem
Zusammenhang, dass er bei einer Versammlung von norwegischen
Psychiatern an der Universitat Tromsd seine Gedanken zum
Zusammenhang zwischen sprachlicher Verhexung und der
psychiatrischen Sprache erlautert und die Frage gestellt habe, ob er
noch Mitglied der psychiatrischen Sprachgemeinschaft sein wolle. Dies
habe dazu geflhrt, dass er nun von vielen seiner Kollegen an der
Universitat Tromso angefeindet und «geschnitten» werde. Angesichts
der begrenzten Zeit, die uns zur Verfiigung stand, hatten wir keine
Gelegenheit, das Gesprach zu vertiefen, bis auf den Punkt, dass ich
mich sehr in seine Position versetzen und nachfiihlen konne, wie es ihm
damit gehe...dann mussten wir uns am Flughafen verabschieden...

Wie man sich denken kann, lieB mich die Geschichte jedoch nicht los.
Da ich mich selbst manchmal in der Position eines Ketzers gegenuber
tradierten psychiatrischen Vorstellungen sah und mich deshalb oft allein
gelassen flhlte, dachte ich, ich solle etwas unternehmen, um dazu
beizutragen, dass Tom einen Weg aus dieser schwierigen Situation
konstruieren kdnne. Zumindest wollte ich etwas dafir tun, dass er
spurte nicht alleine zu sein und dass Kollegen solidarisch mit ihm sind.
So kam ich auf die Idee, zusammen mit meinen Langenfelder Kollegen,
die mit mir zusammen ein Beratungsmodell zur Auflésung stationéarer
Zwangskontexte entwickelt hatten und dabei sehr von Toms Arbeit
profitiert hatten, eine Mail an den Dekan des medizinischen der Uni
Tromsd zu schreiben.” In Langenfeld diskutierten wir bei meinem
nachsten Besuch langere Zeit Uber den Inhalt der Mail, und ich mdchte
nicht verschweigen, dass auch Stimmen laut wurden, die besagten,
Tom habe sich mit seiner Aussage selbst isoliert bzw. exkommuniziert.
Diese Stimmen standen im Widerspruch zu der einheitlichen
Auffassung, wie sehr unsere Arbeitsweise von Toms Arbeit profitiert
hatte, dass wir der Auffassung waren, dass sie auch entscheidend zum
Erfolg unserer Arbeit beitrug. SchlieBlich gelang uns eine kurze

' Wie das Langenfelder Modell angewandt werden kann, wurde an verschiedenen
Orten beschrieben (Keller, 2002; Deissler & Schug, 2000; Deissler, Keller & Schug,
1997).



Formulierung, die mit dem Hinweis verbunden war, wie sehr wir von
Toms Arbeit profitiert hatten und wie dankbar wir ihm dafiir waren.
Diese Mail wurde von uns gemeinsam unterschrieben und sollte dem
Dekan der medizinischen Fakultat der Universitat Tromso geschickt
werden. Im letzten Moment fiel mir ein, dass ich vielleicht Tom fragen
solle, ob er mit unserem Vorgehen einverstanden sei, denn es kénnte ja
sein, dass es ihm widersprach. So schickte ich Tom die Mail mit ein
paar personlichen Bemerkungen und teilte ihm die Absicht mit, dass wir
die Mail gerne an wie geplant weiterleiten wirden.

Darauf passierte jedoch mehrere Wochen gar nichts — ich wartete fast
vier Wochen auf Toms Antwort, die schlielich doch noch kam. Er
bedankte sich bei mir und den Langenfelder Kollegen fir die
Anerkennung und Unterstlitzung, sagte aber, dass er es vorziehe, dass
wir die Mail nicht offiziell abschickten. Er habe diese Mail dem Dekan
gezeigt und es sei ein sehr gutes und entspanntes Gesprach
entstanden, das ihm in seiner kritischen Position, in der er sich
befunden habe, weitergeholfen habe.

Diese kleine Episode hat das Verhaltnis zwischen Tom, den
Langenfelder und Marburger Kollegen und mir nachhaltig beeinflusst.
Tom gehdrte zu den meist geschatzten externen Kollegen, die mit uns
zusammengearbeitet haben. Wir sind ihnm durch tiefe Dankbarkeit
verbunden. Ich persdnlich bin froh, dass ich ihm dies bei meiner
Einladung zur Marburger Tagung (http://www.diskursys.de ) noch einmal
sagen konnte.

Tom Andersen verunglickte im Alter von 70 Jahren; er schlug mit
dem Kopf auf einen Felsen auf und starb sofort.

Tom, wir werden dich als Freund und Kollegen vermissen!
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